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KEE, FA-HRYSH, RAMKSAD AURA 
了 。 到 了 了 今天， 在 全 世界 范围 肉 ， 已 经 颖 起 了 广泛 的 注意 ， 并 且 
形成 了 许多 以 国家 为 单位 的 大 的 流派 。 

但 是 对 于 我 们 来 说 ， 比 较 文 学 却 优 平 是 一 门 新 吕 的 学 科 。 很 
$ ATRAGERJXUNGARCH DG XU (DX Y dki. 4o OH WX 
到 自己 从 事 的 就 是 比较 文学 。 可 见 这 本 概念 并 混 有 在 他 们 头脑 中 
生根。 在 那 与 世 隔 绝 的 十 年 中 ， 国 外 比较 文 学 的 发 展 情况 ， 同 其 
fet. RTEA EME WD. ERM LAD, AE 
ASA RRR Ek, HAAR ARAT MSR, R 
个 对 我 们 来 说 是 旧 坪 的 学 科 ， 芭 而 有 点 像 伏 便 相识 的 新 交 了 。 

为 了 继承 并 县 发 扬 我 们 也 旨 有 过 的 那 一 点 传统 。 为 了 多 了 名 
当今 世界 学 术 的 新 的 动向 ， 我 们 想 要 提倡 一 下 比较 支 学 的 研究 。 

尽管 在 世界 上 许多 国家 中 比较 文学 的 研究 显得 殷 热 泣 ， 很 委 
大 学 都 开设 了 比较 文学 村 ， 但 我 们 感 党 到 其 中 不 是 强 有 河 题 的 。 
在 世界 文学 史上 ， 率 方 文 学 一 向 点 据 著 很 重要 的 地 亿 ， 中 国 ， 印 
度 、 伊 其 、 阿 持 伯 、 上 日 本 以 及 其 他 许多 东方 国家 的 文学 对 世界 文 
学 产生 过 巨大 的 影响 、 保 进 了 世界 文学 的 发 展 。 但 是 到 了 今天 ， 
RR EEX RADERA. KAXA H HSS AH 
EH. RORAMT HR. SQASRANA FAR. Tet Rw 
POM SR, BARD, ARDS. KARTE EERS 
学 中 的 作用 。 我 们 认为 这 不 是 科学 的 态度 ， 这 不 利于 世界 各 国人 
民 之 间 的 互相 党 习 与 互相 了 解 。 

因此， 我 们 想 着 重 提 偶 一 下 以 东方 文学 为 基础 的 比较 文学 的 
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环顾 今天 国际 上 学 术 发 展 的 动向 ， 我 觉得 有 两 点 很 值得 注 
意 : 一 是 边缘 科学 的 兴起 ， 一 是 比较 研究 方法 的 倡导 。 这 二 者 猎 
有 区 别 、 又 有 联系 。 我 们 辆 内 学 术 界 对 于 这 种 情况 当然 已 经 注 这 
HT, Q2 EqT]. 0d APEEE. HERRIA T 
EE RASA HAREA NRE, FREER AT 
年 ， 到 现在 还 锅 有 大 宁都 承认 的 在 法。 其 中 原因 当然 很 多 、 和 但 最 
重要 的 原因 之 一 ， 我 认为 ， 就 是 页 少 上 比较 的 方法 。 如 果 把 其 他 文 
明 古 国 ， 上 比如 说 印度 ， 由 奴 索 社会 到 土建 社会 的 这 蕊 细 玫 地 加 以 
俘 析 ， 和 加 必 对 比 ， 会 大 大 扩大 我 们 的 视野 、 会 提供 给 我 们 很 多 灵 
感 ， 会 大 大 有 县 于 讨论 的 推进 与 深入 。 其 他 学 科 也 有 关 仆 的 回 
题 。 中 国 的 往 会 科学 ， 其 中 也 包括 人 文科 学 ， 想 要 前 进 ， 想 要 有 
所 突破 ， 有 所 创新 ， 除 了 努力 学 习 马 克 思 主义 以 和 处， 利用 上 比较 的 
方 层 是 关键 之 一 。 

因此 ， 我 们 想 借 提倡 比较 文学 的 请 宪 ， 提 佛 一 下 于 较 的 方 
法 。 

这 就 是 我 们 的 一 些 简单 的 想法 ， 实 在 是 粤 之 无 巷 高 论 。 但 是 
我 们 的 主观 绵 望 是 县 切 的 ， 我 们 的 潜心 是 大 的 。 韶 京 大 学 与 人 文 
和 肴 学 有 头 的 有 四 个 语言 文学 系 和 两 小 同 外 国语 言 文学 有 关 的 研 帘 
所 ， 尽 管 我 们 的 水 平 还 也 茸 高 ， 我 们 的 学 习 任 务 还 很 重 - BEA 
不 少 的 同志 有 志 于 从 率 上 比较 文学 的 研究 ， 这 是 一 支 巴 能 怨 视 的 力 
量 。 我 们 已 经 建立 了 一 个 比较 文学 研究 中 心 ， 成 立 了 一 个 比较 文 
学 研究 会 。 为 了 贺 行 一 些 介 绍 情 芝 的 工作 ， 我 们 打算 先 从 翻译 外 
国 比 较 文 学 研究 者 的 论文 开始 。 摸 和 旬 话 说 ， 就 是 先 做 一 些 语 演 工 
作 、 其 中 包括 对 我 们 自己 的 启蒙 。 我 们 准备 出 一 套 北 京 大 学 出 较 
文学 研究 从 书 ， 为 至 国 广 大 有 兴趣 者 提供 一 些 方 便 。 现 在 集成 的 
该 一 本 算是 这 讲 丛 书 的 第 一 几 。 

TS AA RE-TSBUEAOI,. SITIE SEL RC de dE 
讨 研 究 的 工作 。 以 我 们 东方 文学 基础 之 梭 厚 ， 历 史 之 悠久 ， 我 们 
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PHS ERPS EHR. RERNSSAFH, USK 
SF. HRS PRS RCA RE ee. HEEB R HK. 
比较 文学 中 国学 派 的 建立 ， 不 但 能 促进 我 们 的 碍 究 工作 ， 而 且 能 
KKGOGEGEX UG SEEISPIEAN X. dic emARLEIET 
HS EXd.d5£EETBSECSSEGG6d4ÁS«2l.RXm. 
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Wisk ACE Re DY A PANIC SEA lala 
AI Lee. HYE—JOLIOE. LR EUS Tae EBS 
"E482 TMS (C'rédérie Loliée) Belew ee, AWA OHH 
SCO AYE AR. FRYER REMAR OC ee kt EmN 成 。 七 年 
hs Mh beet FN ATT TT BA RS BM 
RAGE AIRE "第 要 (Paul Van Tieghem) 3% «Ete sc" je». AIRE 
PAS. whT A alse AAP A He ee EIR 
学 术 成 果 的 新 译 著 。 近 几 十 年 中 ， 上 比较 交 学 在 欧美 许 渭 国家 丸 有 
了 新 的 发 展 ， 罗 力 耶 和 从， 第 和 根 表述 的 许多 观点 已 经 显得 陈 | 日 过 
时 ， 内 此 有 必要 作 一 些 新 的 学 术 进 展 的 介绍 。 在 国内 ， 此 较 交 学 

一 两 年 引起 了 人 们 普 温 的 兴趣 和 广 意 ， 不 少 报刊 杂志 都 发 表 
JRA GATT RR SRA EE, RTS. 163 

文学 对 于 我 们 当中 不 少 人 还 是 一 门 新 学 科 ， 究 党 什么 是 比较 交 
F. TERETE Lh Ree. TARAH SH. YF 多 人 并 不 十 分 了 
A. (A. HPA Sipe PAS fit ERRARE ERN. aE 
孚 党 本 先生 在 本 书 序 志 中 所 说 的 “局 蒙 工作 。 其 中 包括 对 我 们 自 
CRER” 5% HAIRS”. 是 从 我 们 的 学 习 感 望 这 方面 
WT). FPN EER SS ALICE PAF. RRMA 
Mja Stee. BI. KRERRNBBEN. wee ee PRS 
HJ Peo. BAPE ALBAE. IGE. didgA 说 , “他 山 之 
4. "JEDER". BAAS, HIRE. RAL 使 我 
TAHRA FB UGH. 或 多 或 少 具有 启迪 的 作用 。 

ARATE R IR SEE. EMRE BES 
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eHub, ABE. WSR ESIC. BRR ER 
基本 概念 和 研究 方法 ， 搂 着 的 几 篇 文章 讨论 比较 交 学 的 各 个 研究 
领域 ， 包 括 影 响 研 究 、 交 类 学 以 及 文学 与 其 他 学 术 领 域 的 比较 。 
最 后 还 有 一 组 论 交 涉及 东西 方 的 比较 ， 尤 其 是 中 国 与 出访 文 学 的 
比较 。 这 样 ， 这 本 <* 译 交集 3 多 少 可 以 反观 出 出 访 在 比较 浆 学 研究 
各 个 方面 的 学 术 水 平 。 

作为 一 种 研究 方法 , “比较 " 基 不 是 文学 研究 的 专利 品 ， 也 不 
是 什么 新 东西 ， 广 义 的 比较 在 一 切 学 术 领 域 秀 是 普 下 存在 ， 而且 
WXGA. PED NSE: Omnis determinatio est nega- 
tio[ 任 何 规 定 都 同时 是 否定 ])， 就 辣 味 着 在 一 事物 与 他 事物 的 此 
较 当 中 来 确定 事物 的 特性 。 此 即 亚 理 士 多 德 论 形 式 逻 辑 同 一 律 和 
矛盾 律 的 基本 命题 ， 和 是 息 ， 和 & 不 能 同时 是 B 妈 是 非 B。 所 以 很 
OX, RRB S BROS. ez. LRA 
FEEFEE WERE ERED Keay (René 
Etiemble) 讨 论 “ 比 较 交 学 危机 ”的 著作 ， 书 名 惑 叫 < 比较 不 古 理 
由 >(Comparaison n'est pas raison), AIEE M impx. HE 
较 虽 是 普 源 应 用 的 研究 方法 ， 但 在 比较 六 学 中 却 有 特殊 的 意义 。 
正如 霍 斯 等 ' 吕 迪 柯 在 他 的 文章 中 所 说 ， 在 运用 这 种 方 东 上， 此 
较 学 者 有 特别 的 “上 月 说 意识 "。 杯 .第 根 鲁 认为 比较 区 学 应 仅 限 于 
PUSS rrr, HP baie ile ORRE” A 
NS. PALES WA. RS. MAR DLE s lE 
T. EBD REARA-RM BEM INEM. DEAT IER 
SS. a Sie RRR Se. dy “SSP” BT 
PATHE oA IE SSE hee AAR ee. TRE, AAR A 
谈 谈 “法 国学 派 ” 与 “美国 学 派 ” 的 分 靶 ， 

LAR GEH. QuAO-M.Carré), HeWC(M-F .euauyard) 等 人 为 
代表 的 福 国 比较 学 着 ， 斌 为 大 范围 的 绿 合 以 及 不 同 交 化 缘 景 下 的 
FER aR SE NB] SER. (TOR AS “St Oc ER” (rapports de 
fait), HAA ZEN stik PRSE sb ELE IB 
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比较 文学 是 文学 来 前 一 支 ; 它 研究 国际 a HF De 
A. AEREE RT, Rhee PRE TRH 
ZAHEER, AETH ERZA IE. R 
R. 4E ERI 45 *XXA. 


这 种 观点 显然 是 很 保守 的 ， 在 实证 主义 影响 之 下 ， 它 把 比较 交 学 
局 限 在 事实 描 滤 的 范围 之 内 .只 去 追根 济源 ， 人 研究 一 国 作 家 受 别 
国 作 家 或 者 对 列国 作家 的 影响 。 书 勒 克 极 有 力 地 矣 斥 了 这 种 观 
点 ， 指 出 “和 被 有 一 部 作品 可 届 完 全 归结 为 镍 亲 影 响 ， 或 规 为 只 对 
外 国产 和 影响 的 一 个 辐射 中 心 *; “艺术 品 绝 不 仅仅 是 来 源 和 影响 
的 总 和 ， 它们 是 -一 个 个 整 休 ， 从 别处 获得 的 奈 材 料 在 整体 中 不 再 
是 外 来 的 死 忒 出， 而 已 间 化 于 一 个 新 结构 之 中 。” 因 此 他 主张 扩大 
Wt FE AoE SS. FR BNE ER 
美国 学 派 的 观点 .他 在 交 中 断 童 ，“ 法 国人 对 文学 研 UE “可靠 性 ， 
的 要 求 现 在 已 经 显得 陈 将 了 ，……- MPC RRS Chee 
少 〉 的 想象 力 。” l 

TK. FRAP RE RSP LA RATT RA. A 
A ES IR] IE YR EC SR oR ES, RRA HBB 
不 仅 是 中 国 与 其 他 东方 国家 玄学 的 比较 ， 而 且 是 东方 和 西方 、 尤 
其 是 中 国 和 西方 区 学 的 比较， 不 仅 旺 事实 联系 的 影响 研究 ， 而 且 
ANCA PAP TAA. SEAE ARERR. tA 
美国 学 派 的 观点 也 还 得 进一步 扩大 有 眼界 和 范围 。 我 们 要 发 展 比 较 
"CPP. OCR IRR SSAC AR a a EM Lhe BY 
RAR CCR HPCE AINA, NSA ikt E A 
献 。 与 此 同时 。 我们 也 很 有 必要 记 住 法 国学 派对 学 术 研 究 “ 可 党 
PE” BysudH. Bebe AeA eae iho, HEA ERS R 
(Fernand Baldensperger) 4 a]. RU WY «EE RE SPP 22 
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ft d Fh HS A AS SO EP ERLE, duds 
iz iad ee SasBeee, HE Me de Uh RT HE A T 
RMR SHA HRKRAMWA. RHO LBRART RP 
生 论 证 的 明晰 性 . 


的 确 ， 如 时 没有 深入 的 理论 钼 述 、 独 到 的 见解 和 和 朋 确 的 和 结论， 如 
果 无 助 于 文学 的 鉴赏 和 分 析 ， 纯粹 指出 类 似 或 不 同 的 比较 是 没有 
什么 意义 的 。 比 较 文 学 所 研究 的 对 象 是 文学 ， 所 以 必须 注意 书 章 
克 在 他 的 交 章 中 提出 的 “文学 性 ?(literarinesss) 问 题 。 据 兴国 学 拍 
的 观点 ， 上 比较 交 党 包括 六 学 与 逢 会 学 、 心 理学 、 哲 学 等 各 个 领域 
的 相互 关系 的 研究 。 这 类 研究 当然 是 必要 的 ， 候 却 往往 容易 离开 
交 学 ， 成 为 非 灾 学 的 研究 。 韦 鞭 沉 耻 收 了 形式 主义 美学 的 一 些 成 
果 ， 强 调 艺 术 品 本 身 的 内 在 价值 和 交 学 研究 的 “内 在 ” 方 共 ,认为 ， 


ise LEE LAPP EARS E EAE 
eae ae, Ree PERS HAMA. d 
多 研究 文学 、 克 其 是 研究 比 轻 文学 的 著名 学 者 其 实 并 非 
真正 对 文学 感 兴 趣 ， PNRM AAG DIE XL RG 
ie, RUE dS d) di US Met. ATAA 
Xo RATA R EPRI LFS RAR. KROL PSF 
整个 人 类 史 。 但 是 .文学 研究 如 呆 不 决心 把 文学 作为 不 
局 于 人 类 其 他 活动 和 产物 的 一 个 学 笠 来 研究 ， 从 方法 学 
的 角度 说 来 就 不 会 取得 任何 进步 ”因此 我 们 必须 面 对 
“文学 性 ”这 个 回 台 ， 即 文学 艺林 草本 质 这 个 美学 中 心 
[ej A, 





PRAHA REZA MS EER ESR FAR 
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作者 个 人 心理 之 间 的 关系 。 他 特别 说 明 自己 的 观点 “ 关 不 意味 靖 
hy GARR He PS PE PRIA. RRA OER 
AE E MM AS MRE SE XT VASE REHE LER ER PR 
WER. TERA RPE ELHA, TER PH 
TANEN, HER: T+ AAA T umm Gp. He 
Ta ERE A BCR, Itxp — G8 RGBfET Rim 
区 分 和 规定 。 在 < 六 学 与 思想 史 > 一 文中， 斯 托 尔 克 奈 特 讨论 了 哲 
学 观念 融 入 文学 创作 并 在 其 中 发 生变 化 的 情形 。 交 学 作品 中 表现 
出 的 哲学 观念 往往 各 本 来 的 面貌 不 尽 相 同 。 他 用 古 希 腊 的 柏拉图 
主义 与 十 九 世纪 没 温 诗人 的 机 撤 图 主义 作 比 较 , 发 现 它 们 “在 论 滤 
和 强调 下 的 差异 ”, 用 十 代 和 中 纪 纪 关于 宇宙 和 谐 的 有 限 观 点 与 近 
代 关 于 宇 第 无 限 的 观点 作 上 比较， 说 明了 人 类 自然 观 的 注 变 对 文学 
的 影响 。 这 些 研究 对 于 理 课 交 学 作品 ， 尤 其 是 理解 反映 时 代 观 售 
的 重要 作品 ， 确 实 很 有 玫 助 。 正 如 这 位 作者 所 说 ,“ 一 个 作家 作品 
里 的 重要 思想 林 瘟 并 不 能 提高 该 作品 的 价值 ， 这 自然 是 不 言 而 咏 
Ho Bt, AERA PPAR UD EAT A A ER, FR tat 
深入 地 讲述 它 的 价值 ?讨论 文学 与 心理 学 、 文 学 与 起 术 等 相互 关 
系 的 论文 ， 其 意义 也 都 在 此 。 

这 本 < 至 文集 > 的 一 个 特点 ， 是 选 收 了 几 篇 涉及 东方 区 学 、 特 
别 征 中 国文 学 的 论文 。 斯 特 拉 斯 堡 天 学 的 雅克 ,和 鲁 斯 在 < 罗 昌 。 罗 
三 和 东西 方 问题 *-- 文 可, 让 我 们 看 到 < 约翰 。 过 利 斯 采 夫 > 的 作者 
MRA SCTE RAAT. Shit dub OR RU ET 
BE. OPE RR AEB KETA BEX AR AL SL LR 
中 心 主义 ， 他 强调 说 ,;“ 我 和 我 远东 的 朋友 们 的 格言 是; 在 等 。” 杯 
华中 这 一 组 论文 都 在 不 同 程度 上 反映 出 西方 学 者 了 解 东 方 的 愿望 
81557]. AR" 卡 茨 的 < 欧米 ， 党 焉 汞 与 东方 > 是 -- 篇 出 名 的 论 
葡 ， 征 这 里 作者 不 仅 叙 述 了 你 米 ， 洗 威 尔 、 遍 德 玉 及 整个 意象 派 
与 由 国 和 日 本 文学 的 关系， 而 且 把 这 种 文学 姻 蝴 在 洛 威 尔 诗 中 引 
起 的 细致 变化 讲 得 很 清楚 ， 可 以 带 助 我 们 更 深入 地 了 解 意象 派 和 
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英美 现代 竺 的 某 些 基本 特点 。&a。C，, RERNE TE i ERIE 
交 ， 在 西方 也 有 些 影 响 ， 从 中 可 以 看 出 西方 学 者 的 研究 水 平 。 不 
过 ， 这 些 论 芭 中 难受 月 一些 值得 商检 其 至 大 避 不 然 的 地 方 ， 应 该 
在 这 里 略为 遂 几 句 。 有 的 错 退 大概 是 作者 的 见闻 或 学 力 有 限 造 成 
的 。 例 如 在 讨论 安 类 学 时 ， 威 斯 志 因 认为 东方 学 者 会 受 丛 更 六， 

“因为 在 远东 国家 中 ， 阁 今 为 止 还 没有 按照 类 属 对 文学 现象 进行 
过 系统 的 分 类 ， 虽 然 体 撒 理 论 长 期 以 来 也 一 直 是 印度 美学 的 一 个 
基本 成 分 ”这 句 话 好 像 构 括 了 整个 东方 ， 来 头 不 小 ， 实 则 腔 露 了 
作者 的 无 知 。 且 不 说 中 国 古 代 对 诗 、 贼 、 词 、 曲 的 分 别 ， 就 单 以 
X (SEAR) mue. BRR POA 23 
=+7A28, MBER DEO ASMA EA. SURRY 
aac KAS, PSK ERRA ELTER RRS E 
RTM. be AR, RRM RRR WEBS 
Em RDA RD At, Eup AE IE FM Bt 
书 ， 对 东方 文学 稍 具 知识 的 人 都 不 难 了 解 ， 这 就 更 使 人 为 上 面 那 
AHEM ES ET. MAUS BIRR eH AAR. Oia 
WHEREAS LAE. GFCEMAKDRA. MB oh 
@fich feo A“ KK LS, BRAS dUB" —RE. Enh 
EGAN Z A. uU “BSL. i ec un 如 
抱 *，* 旧 游 似 梦 徒 能 说 ， 逐 客 如 价 岂 有 家 ”等 各。 又 陆 游 诗 中 有 
“民风 那 知 纪事 艰 ? theta", RRA. a 
AREER” Sal. MEAW, “SSH. Ag eE 
Be EHDA TTAR Z. FREI. FREER AAR 

(RERO ZH Th. AMIE TRA. a TAS 
preg Hae geo. «f eE m0. BT DLR RAM Zz 
g, BBS PP RRBHRET. WHA BRR, WAGE 
fe 35 Ho SR 63875 EM A os E Be UU 
洲 交 学 > 一 交 ， 昌 然 介 绍 了 以 印度 和 中国 为 中 心 的 南亚 和 东亚 六 
ips, BARRE ee CAE UCER BR. ABS 
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话 。 那 也 只 是 对 小 作家 而 言 ，……. IX Bh oe Og e ATE RAYE sr E 
MA LIN." RAE AER BM AEN “sce ee 
LE" Uh? A A A eM A SE A, HS 
SABI BA. PAL REV MITES PARE, 
应 当 紧 持 文 学 比较 中 的 “无 佐 ” 原 则 ，、 如 果 抱 着 偏见 ， 那 就 会 比 
无 惹 高 质 理 更 远 。 问 题 在 于 像 这 样 的 文章 在 西方 具有 相当 的 权威 
性 ， 代 表 着 西方 学 者 在 这 方面 的 学 术 水 平 。 由 此 可 见 ， 这 在 可 千 
的 基础 上 对 中 国文 学 和 些 方 次 学 进行 比较 ， 首 先 向 有 待 于 我 们 自 
己 的 努力 。 

这 本 <* 译 文集» 在 选材 上 由 于 受到 编者 见闻 和 水 平 的 局 限 。 所 
eX HARE] REA AMARA, HRTF aR. Ze 
RRA AOE SHIR eh. PR OA A A ne f NDA 
RRS RAP RRR CCEA RO D FRE 
提高 这 套 “ 上 比较 文学 赋 完 丛书 ”的 质量 . 
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FEER- EHEZ ARAE, AAR SES 
HEARANN R, BEER Gni, RR, z 
A GR), HF., GE. MSO, Apr. MA2). A 
RAS. RASS. Haz, PREE- HESA- se 
国文 学 的 比较 ， 古 文学 与 人 人 类 其 他 表现 领域 的 比较 ， 

这 一 定义 山大 构 能 被 美国 大 和 多数 堵 较 福 学 研究 者 们 所 接受 ， 
但 在 很 重要 的 一 部 分 比较 学 者 当 让 却 可 能 引起 刍议， 我 们 站 上 月 拒 
or Sa A ERR”. © 这 类 意见 分 时 有 些 是 根本 性 
的 ， 还 有 些 是 强调 的 重点 不 同 ， 为 了 澄清 这 类 分 歧 ， 我 们 最 好 先 
讨论 一 下 我 们 这 个 定义 的 第 一 部 分 ， 然 后 簿 讨论 第 二 部 分 。 

针管 美国 学派 "和 花园 “学 派 " 宛 赞 同 我 们 的 这 一 部 分 定义 ， 
即 比 较 区 学 是 超出 国界 的 交 学 研究 ， 但 在 实际 应 用 当中 ， 他 们 | 各 
ARAM BAER Be. BR A ERIS PE BA ike 
HR e m PUE OE a CSE A AGC). ATR ACE 
TOC ECP SE ARE ec eR kT 29 EC RAPE IG 
ix. OOHRS ARRA MPU BIA 29 eh 
ERE. ADAE. mu RRR Oe Hp. BA he 
4f. HEN ERE — Ds SC EH RE HV] 33 — ERES s BE SSI. 
AOS BA + BRA, ARRAN E A 
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也 表示 怀疑 ， 认 为 那 容 易 导致 肤浅 ， 导 致 不 可 告 的 箭 单 化 和 站 不 
住 脚 的 玄 想 。 

这 种 保守 恋 度 的 根子 显然 在 实证 主义 。 在 我 们 看 来 ， 法 国人 
对 文学 研 宅 “可靠 性 ”的 要 求 现 在 已 经 显得 陈腐 了 ， 正 如 柏 尔 (Fe- 
yre) 指出 的 那样 ， 这 个 时 代 要 求 更 多 (而 不 是 更 少 ) 的 想象 力 。 的 
确 ， 影 响 问 题 是 很 微妙 的 问题 ， 它 要 求 研究 者 有 被 广 请 的 知识 和 
精巧 的 手段 ， 而 过 去 的 一 些 努 力 在 这 两 方面 都 还 不 是 。 有 不 少 关 
于 影 喝 赋 究 的 论文 过 于 注重 追溯 影响 的 来 产 ， 而 未 足够 重视 这 样 
一 些 问题， 保存 下 来 的 是 些 什 么 ? 去 掉 的 又 是 些 什么 ? 原始 材料 
为 什么 和 怎样 被 吸收 和 同化 ? 结果 又 如 何 ? 如 果 按 这 类 问题 去 进 
行 ， 影 响 研 究 趟 不 仅 能 境 加 我 们 的 文学 史 知 识 ， 而 且 能 增进 我 们 
对 创作 过 程 和 对 文学 作品 本 身 的 理解 。 

影响 研究 如 二 主要 限于 找 出 和 证 明 某 种 影响 的 存在 ， 却 忽略 
更 重要 的 艺术 理解 和 评价 的 问题 ， 那 么 对 于 病 明 文学 作品 的 实质 
丽 做 的 贡献 ， 就 可 能 不 及 比较 互相 并 没有 影响 或 重点 不 在 于 指出 
这 种 影响 的 各 种 对 作家 、 人 作品、 文体 、 倾 向 性 、 文 学 传统 等 等 的 
研究 。 纯 比较 性 的 题目 其 实 是 一 个 不 可 穷尽 的 宝藏 ， 现 代 学 者 们 
几乎 还 一 所 也 没有 姘 过， 他 们 似乎 忘记 了 我 们 这 门 | 学 科 的 名 字 叫 
“ 素 较 文学 "， 不 是 “影响 文学 *。 赫 尔 德 与 犹 德 罗 0 、 诺 瓦 利 斯 与 
BEGpHIED,. Be 与 海滨 、 巴 尔 扎 克 与 狄更斯 、* 白 鲸 >+ 5 
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(Atm, PANSA" BREA Se Bie —_ATA 
RAMCRA AM WERE, DASE? 阿 佐 林 ? -5 HB 
托 里 * EEE EPE BiAA., See. 9 GEN 
& de, 9 不 管 他 们 之 间 是 否 有 影响 或 有 多 大 影响 ， 都 是 卓然 
ith, S 

fn) A ae Et Pe EAS RSE. ERIA 
Kb eT RIMM PRR AT Bt PA ie E 
腐 破 碎 。 只 要 我 们 有 雄心 如 入 人 类 的 精 种 生活 和 情感 生活 ， 我 们 
战 必 须 随 时 把 文学 研究 中 得 出 的 见解 和 成 果 集 中 起 来 ， 把 有 意义 
Bye A SE, RAPER RMSE A. MBC FA 
BAO E ERER, PANEER AX MRM RR KAT 
ERG Se A AD eR Se” 可 是 我 们 明明 知道 ， 所 有 
的 材料 永远 也 不 可 能 收 桌 完全 。 哪 怕 有 一 代 人 确实 做 到 把 关于 其 
个 作家 或 某 个 间 题 的 所 有 材料 莉 集 中 起 来 了 ， 这 些 * 事 实 材 料 ” 也 
一 定 而 且 应 当 会 被 不 同 的 一 民 代 人 作出 不 同 的 解释 。 学 术 醋 究 必 
须 适 当地 审 惯 ,但 却 不 应 该 被 不 现实 的 求全 责备 弄 得 一 事 无 成 。@@ 
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法 国人 幸而 在 实践 中 不 象 在 理论 上 那么 胆 小 和 严守 数 条 。 岛 
比较 女 学 有 许多 方面 ， 匹 其 在 比较 研究 的 重大 学 术 成 条 方 面 ， 大 
概 大 部 分 应 当归 功 于 法 国人 或 在 兴国 受训 练 的 学 者。 戴 克 斯 特 
(Texte) 的 < 卢梭 与 交 学 世界 主义 的 起 源 >、 巴 尔 登 斯 柏 耶 的 * 寺 德 
在 法 国 * 和 < 法 国 移民 中 思想 的 传播 ?>、 人 徊 列 的 < 歌德 在 英国 >、 阿 扎 
尔 (Hazard) 研 究 欧 洲 寡 蒙 运 动 全 葛 的 精彩 专著 等 等 ， 不 过 是 法 国 
人 绽 合 研究 由 的 少数 几 个 例子 ， 这 类 研究 的 特 氮 是 处 理 比 较 和 影 
啊 的 问题 十 分 过 贴 灵敏 ， 对 交 学 价值 和 个 人 气质 的 特点 了 妄 得 细 
致 入 短 ， 开 且 极 善于 把 观察 得 来 的 大 量 结 果 归 纳 进 总 体 发 展 的 清 
MEUSE RESCH, A 第 根 和 基 亚 的 比较 交 学 导论 的 尘 交 著作 本 身 
或 是 切实 可 用 的 综合 著述 。 另 一 方面 ， 美 国学 者 们 必须 注意 ， 不 
FM MUA A EES A TSE REE RS HATA Can 
SE. SECS AZT. Bor, RT. ERARA 
SSNS) 而 排斥 或 忽略 别 的 项 目 ， 就 随便 地 放弃 法 国 
人 喜欢 晴 完 的 那些 问题 。 国 

我 们 的 定义 的 第 二 部 分 是 关于 交 学 与 其 他 学 科 领 域 之 间 的 关 
系 ， 在 这 个 问题 上 ， 我 们 光 到 的 不 是 强调 重点 的 不 同 ， 而 是 “ 莱 
国学 派 ?与 “法 国学 派 ? 之 问 阵 线 分 明 的 息 本 分 歧 。 楚 ,第 根 和 基 亚 
的 著作 是 下 到 目前 为 止 2 对 比较 文学 领域 进行 全 面 评述 的 仅 有 的 
ABS, ERRA EBE HERS SHARKS, HSB 
AZ AEA GRMN A, BR. SE. REESS), KUR 
Se AHA SI FL ZI 3: Se i Bee SP > (Revue de littérature 
comparée) nips FH, RHAREMAT SD ARAMA ix 
研究 项 目 。 这 一 方针 在 后 来 的 编者 手中 也 一 可 保持 未 变 。 丰 美国 
则 恰 怡 相反 ， 上 比较 交 学 课程 以 及 出 版 物 (包括 书目 )， 一 般 都 包括 
这 一 类 研究 领域 。 

法 国人 对 于 各 [艺术 的 比较 当然 也 感 兴趣 ， 但 是 他 们 并 不 认 
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为 这 类 上 比较 属于 比较 交 学 的 范围 。@ 这 圳 看 法 是 有 历史 原因 的 。 
五 十 多 年 以 来 ， 比 较 文学 只 是 由 于 裔 把 更 大 范围 的 文学 结合 在 一 
起 ， 允 递 檬 地 严格 限制 在 文学 的 范围 之 内 ， 方 地 得 以 冲破 学 院 式 
分 门 别 闪 的 死 检 界限， 在 法 司 各 大 学 里 取得 一 个 明确 而 显著 的 地 
位 。 敢 子 超越 民族 文学 界限 的 数 员 和 学 生 本 来 就 已 承受 额外 的 压 
力 。 法 同人 似乎 担心 ， 百 加 上 一 个 去 系统 研究 灾 学 与 其 他 领域 关 
系 的 任务 ， 会 被 说 成 是 华而不实 ， 不 利于 比较 文学 作为 一 门 可 区 
而 且 的 确 受 人 重 敬 的 学 科 为 人 们 所 接受 。 仿 

在 这 里 还 应 当 沽 虑 一 个 与 此 有 其 、 但 更 为 根本 的 反对 意见 ， 
即 认为 比较 文学 作为 超越 民族 界限 的 文学 研究 以 及 比较 文学 作为 
对 超越 交 学 本 身 界限 的 各 种 分 枝 的 研究 ， 两 者 之 闻 稚 少 还 辑 的 联 
KO 另外 ,比较 文学 这 个 术语 在 地 理 方 面 的 含义 虽然 较为 具体 ， 
美国 学 派 的 概念 意味 着 各 种 体裁 上 的 分 支 ， 却 双 引 出 在 划分 界限 
方面 一 些 严 重 的 问题 ,而 这 些 问题 是 美国 学 者 们 不 大 愿意 正 机 的 。 

WENE FUREN ERAREMA 的 < 比较 文学 书 
目 > 中 的 大 量 标 题 ， 尤 其 是 第 一 管 中 有 关 * 一 般 总 论 ?、“ 主 题 学 ” 
和 * 交 学 体裁 ”的 部 分 以 及 第 三 苑 中 关于 “文学 潮流 ”的 一 章 ， 人 们 
会 很 难看 出 有 什么 严格 的 选择 标准 。 我 们 在 这 里 所 说 的 ; 仅仅 是 
那些 按 其 标题 或 接 其 内 容 说 来， 都 不 是 从 地 理 意义 上 所 谓 上 比较 性 
的 书 或 文章 (只 偶 有 曾 外 )， 这 些 书 或 文章 之 所 以 被 列 人 这 本 < 书 
和 目 >， 必 定 是 由 于 考虑 到 它们 的 题材 的 原因 。 例 如 ,在 “个别 主题 > 
和 * 集 体 主题 * 的 名 有 目下， 我们 可 以 找到 大 量 在 一 国 交 学 之 内 表现 
爱情 、 婚 姻 ， 妇 女 、 父 与 子 、 儿 童 、 战 争 、 各 种 职业 等 等 的 作品 。 
这 业 作 品 之 所 以 能 包括 在 一 本 比较 文学 的 书目 里 ， 难 道 可 以 说 是 
由 于 我 们 在 处 理 刻 学 与 “主题 "这 两 个 太 同 的 领域 吗 ?y 但 主题 是 六 
学 的 有 机 部 分 ， 它 们 是 内 在 而 非 外 在 的 因素 。 在 “六 学 体 裁 ” 和 
“六 学 潮流 ”的 名 由 下， 我们 可 以 找到 研究 美 国 小 说 、 德 国 数 育 小 
说 {Bijdungsroman)、1898 年 代 西 班 牙 的 一 代 人 等 等 的 著作 。 但 
是 ， 撤 迹 交 学 体裁 、 运 动 和 某国 的 一 代 人 的 文章 ， 即 使 属于 总 论 
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人 等 等 概念 ， 本 身 就 包含 在 我 们 关于 文学 和 文学 史 的 概念 之 中 ， 
它们 是 文学 以 内 而 非 交 学 以 外 的 概念 。 我 们 认为 ， 如 霖 接受 * 书 
目 * 那 种 过 于 松弛 的 标准 ,那么 交 学 研究 与 批评 当中 的 几乎 尾 何 东 
ARZA AHR, WERA EEF. CEFE 
XI —^ AGES ELE S RRA, bMS TELEX ST. 9 

假如 的 确 存 在 基 一 题目 的 “比较 性 ”难以 确定 的 过 沪 区 域 ， 那 
么 我 们 将 来 必须 更 加 严格 ， 不 要 随便 把 这 种 题目 算 做 比较 文学 的 
范围 。 我 们 必须 错 确 实 ， 文 学 和 文学 以 外 的 一 个 领域 的 比较 ， 只 
有 是 桑 统 性 的 时 候 ， 只 有 在 把 文学 以 外 的 领域 作为 确实 独立 连贯 
的 学 科 来 其 以 研究 的 时 候 ， 才 能 算是 “比较 文学 "。 学 本性 研究 不 
能 仪 仪 因为 它们 讨论 了 必然 反映 在 全 部 交 学 里 的 人 生 与 艺术 蘑 些 
DERE, WIA EEE NR. MERRIE h, 
XS BE CER (E ARES AmE? — Rate Sh He Te BIRD SUPER 
Mex RIF ENE AEA BF. umm ETE 
AVA, RAERD RSRRICMRRERS LAE 
了 系统 比较 和 评价 ， 只 有 在 合理 地 作出 了 适用 于 文学 和 历史 这 两 
种 领域 的 结论 之 后 ， 才 算是 “比较 文学 ”。 讨 论 金钱 在 巴尔 托 克 的 
< 高 老头 > 中 的 作用 ， 只 有 当 它 主要 (而 非 偶 尔 ) 探 讨 一 种 明确 的 金 
融 体 系 或 思维 意识 如 何 淆 进 文 学 作品 中 时 ， 才 具有 上 比较 人 性。 揉 讨 
ERMA TERR R ROMS, AES RA BR Rae 
运动 (如 个 尔 文 数 派 ) 或 一 套 信 仰 时 ， 才 可 以 算是 比较 此 的 。 拷 述 
享 利 ,复婚 斯 小 说 中 某 个 人 物 ， 只 有 在 根据 弗 洛 伊 德 ( 或 阿 德 勒 ， 
窒 格 等 ) 的 心理 学 理论 把 这 个 人 物 的 轮廓 勾 划 得 条 理 清 晰 之 后 ， 
才能 算 届 于 上 比较 光学 的 南 吐 。 

在 记 人 往 了 上 壕 这 一 感 之 后 ， 我 们 却 六 要 走 疝 包罗 更 广 的 “ 美 
国 北 ?比较 文学 观 信 了。 我 们 当然 得 努力 设立 和 保持 一 套 起 码 的 标 
淮 来 划 出 我 们 这 个 领域 的 范围 ， 但 我 们 却 也 不 能 过 于 注重 比较 文 
学 理论 上 的 统一 ， 以 致 忘记 了 比较 文学 功 至 更 重要 的 实际 作用 。 
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套 严 格 规则 的 独立 学 科 ， 而 是 一 个 非 负 必要 的 辅助 学 科 ， 是 连贯 
SA RHE SHA, BAR MAM LAK 
表面 上 分 开 的 各 个 领域 联结 起 来 的 桥梁 。 对 于 比较 文学 的 理论 方 
面 不 答 有 和 多少 分 歧 ， 关 于 它 的 任务 却 总 是 意见 一 臻 的， 使 学 者 、 
BG, HDR AR BREET, BPM SAAR 
FER, MRS X ABS BO ML IL WEBEEUX 
ANRT, BORCRIXHEJLRRSCAE CR BERGRGEDE, MAX 
学 与 人 类 知识 与 活动 的 其 他 领域 详 柔 想来， 特别 是 艺术 和 思想 领 
Ks: HHO, ARMM EAH. MAMA SKM Ami AX 
文学 研究 的 范围 。 
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JA 


HIUN SURNUCRIS SRR SRE REA A. WREX 
学 、 世 界 文学 和 总 体 文学 等 。 把 它们 的 合 义 卉 铺 楚 ， 对 于 明确 比 
较 文 学 术语 的 界限 是 十 分 必要 的 。 

哑 族 文学 与 比较 交 学 的 研究 方法 并 没有 根本 的 区 别 ， 例 如 ， 
拉 六 与 高 力 依 的 比较 和 拉 辛 与 歌德 的 比较 ， 在 方法 上 并 没有 根本 
的 不 同 。 但 是 ， 上 比较 文学 研究 中 处 理 的 某 些 问题 却 超出 了 民 诸 交 
学 钱 究 的 范围 ， 如 大 的 方面 有 不 同文 化 之 间 的 接触 或 冲突 ， 小 的 
方面 有 与 翻译 有 关 的 种 种 问题 。 民 族 文 学 研究 中 共 他 一 些 男 有 的 
问题 在 比较 文学 研究 中 万 得 有 些 不 同 ， 似 平 占据 着 更 重要 的 地 
位 ， 如 人 赋 究 时 向 、 成 功 、 接 受 、 文 学 影响 、 游 记 和 媒介 等 。 

即使 从 地 理 上 说 来 ， 有 时 也 很 难 在 民族 文学 和 比较 文学 之 间 
划 出 产 格 的 分 界 。 属 于 不 同 民族 但 却 用 同一 种 语 雪 霉 作 的 作家 应 
WOBAJM8T FHA REASTA? OR, RAR SB 

D [i5lenry Louis Mencken 1880—1956) , SER, MPR 
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[:] FARA ARSE, IER ARTE Wellek fa Wi RF 
界限 就 不 那么 明确 了 。 梅 特 林 克 和 凡 尔 险 伦 是 用 法 语 写作 的 比 利 
时 人 人， 研究 仔 们 与 法 国 象征 派 的 密切 联系 可 以 算是 比较 文学 吗 ? 
用 英语 写作 的 爱尔兰 作家 或 用 瑞典 语 写 作 的 芬兰 作家 又 该 念 么 看 
UE? 研究 尼 加 拉 凡 作家 省 本 - 达 利 奥 (Rubén Dario) 在 西班牙 区 
学 中 的 地 位 ,或 瑞士 作家 项 部 (Caottfried Keller ) ofa ARR (Con- 
rad Ferdinand Meyer), MHA FERPA 特 (Adalbert Stif- 
ter) AK Si issRC Hugo ven Hofmannsthal) 在 德国 交 学 中 的 
突出 地 位 (更 不 用 说 里 尔 克 和 卡 夫 卡 这 样 更 复杂 的 情况 )， 都 会 届 
到 同样 的 难题 。 庶 当 在 多 大 程度 上 考虑 正式 加 人 国籍 的 影响 呢 ? 
就 其 对 他 们 文学 作品 产生 的 影响 说 来 ，T" S MARR 
籍 与 托马斯 * 曼 加 入 美国 国籍 肯定 是 不 同 的 。 

与 此 相反 ， 也 有 些 作 家 属于 同一 个 民族 ， 但 却 用 不 同 的 语言 
RABE. MRM SRIF. HRI SARIS 
S. PACRRSR ANDERS, PRBS SRA 
MBF. SRS RSS. BRR UEBER XE 
刁 西 班 牙 语 或 法 语文 学 ， 它 们 之 间 的 关系 提出 了 一 又 列 必 须 逐 一 
加 以 解答 的 间 题 。 我 们 认为 一 般 说 来 ， 如 果枝 把 这 种 过 渡 性 质 的 
HEATER. RAZR AAG UES, KEER AE 
PORE Rea BAI E. 

AS BU Rear RAS RA BRIA. (2 — 
BUA AIK FE ME aE As LY, hi A EE DB A BUS A 
学 研究 和 超出 民族 文学 界限 的 研究 。 

在 比较 文学 与 世界 文学 多 之 间 ， 彼 有 程度 上 的 差别 ， 也 有 一 
HAR a, He EZ, Al. ARE 777; 181 
的 固 案 ， 它 (从 地 理 上 谤 来 ? 象 世 界 文 学 一 样 ， 也 牵 系 到 空间 
素 ， 但 往往 更 严格 ， 虽 然 不 一 定 必 须 如 此 。 此 较 文学 往往 探讨 两 
— D MARAM Tennessee Williams, 1814— 2, SHEER. 
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意大利 等 等 )。 口 气 更 大 的 “世界 文学 ?这 个 术语 则 意味 着 研究 全 世 
界 ， 一 般 是 指 西方 世界 。 

“HAS "HAS aN NAR. RGA Sa BER 
同 ，“ 志 界 交 学 ”一 般 也 只 包括 经 过 有 时间 和 检验 证明 其 伟大 的 交 学 。 
因此 , “世界 交 学 ”这 个 术语 不 常 包括 当代 六 学 ， 而 比较 文学 至 少 
在 理论 上 可 以 比较 任何 可 上 比 的 东西 ， 不 管 这 作品 是 十 还 足 仿 的。 
然而 必须 承认 ， 在 实际 当中 许多 芬 至 大 多 数 比 较 文学 研究 ， 痢 是 
探讨 已 经 获得 世界 声誉 的 过 去 时 代 的 文学 家 们 。 我 们 已 经 和 将 会 
做 的 工作 ， 大 部 分 实际 上 是 比较 的 世界 交 学 。 

因此 ， 世 界 交 学 主要 研究 经 过 时 间 考 蛤 、 获 得 世界 衣 闪 并 上 捧 
有 未 久 价 值 的 文学 作品 (如 kt 冲 曲 >、* 唐 * 吉 谭 德 >、< 失 乐园 > ,< 老 
SA, CER CMP 50. RAHA SERE. AERA RB 
RE OR SARE ie eA. UR. EBR BS) , BE 
家 当中 不 少 只 是 名 重 一 时 (如 高 尔 斯 华 缓 、 玛 格 丽 特 ,' 米 切 尔 、 葛 
拉 缮 亚 、 雷 马克 等 )。 比 较 文学 却 不 受 这 种 限制 。 已 经 完成 的 有 启 
发 性 的 比较 研究 ， 还 有 许多 可 以 完成 的 这 种 请 究 ， 痢 是 以 二 流 的 
作家 为 研究 对 象 的 ， 这 些 作 家 往往 比 大 作家 们 更 能 代表 他 们 时 代 
的 局 限 访 特色 。 这 类 研究 应 包括 售 经 被 认为 是 伟大 作家 或 名 噪 一 
时 的 作家 们 【如 里 阁 、 盖 斯 纳 、 柯 泽 布 、 体 马 父 子 、 斯 克利 勃 、 
ERS, BABY 等 ), 或 者 那些 名 声 从 未 传 到 国外 去 ， 但 其 作 
D Hi George Lilloy,1693--1739)， 英 国 剧 作家 ， 十 八 世 纪 时 颇 负 昌 名 ,他 的 

作品 对 犹 德 田 和 莱 辛 的 市 民 翡 剧 曾 发 生 过 积 援 的 影响 。 

m fi ihy<Salomon Gessner,1730—88), LAM ER, Aes Ee WHO 

学 曾 发 生 较 大 影响 。 

ive ai (August von Kotzebue, 1761-1819, WEAS EGE Hm 


mit AES AR, Iss. SHAR. 书 怕 等 大 音乐 家 都 曾 为 他 写 
fry SR BNE Ha 





moet, BER PRA (Dumas pére, 1802—70), + 三 个 火枪 手 ? 的 
人 作者， 六 其 于 小 仲 马 :Dumas fils, 1824—95, HTP HEX, 
Bmt Augustin Eugéne Scribe, 1791-1361), FRMBIER. 
AES hermann Sudermann, 1857—1928: iB BIE St fl) DUE, 
iiir Arthur Wing Pinero 1855—1934), ZEB Hse, 
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At RE Ube BH CS BR rp X8 ae A TT CE PEAS 
Bl. i aR FE fe Ai * 18 Hit R —— TL. AS RU E RR EN 
FAA A RG, Dou vu BRA A). 

Meek, AGS TE ALC fap so E AS PERT 
HEKRA., ERAS LRA RT hls AA 
学 中 的 重要 作家 。 近 来 局 四方 “发 现 ” 或 复活 (或 正在 复活 ) 的 过 去 
时 代 的 作家 ， 有 上 唐 恩 、 布 莱克 、 荷 尔 德 林 、 毕 希 纳 、 纳 瓦尔 、 罗 
PRED 和 直 尔 维尔 。 其 他 问 样 应 当 得 到 国际 注意 的 作家 们 ， 还 
在 等 待 车 在 他 们 目 己 的 国 冢 之 外 获得 同样 的 承认 ， 如 西班牙 的 埃 
Witt E ÆA (Espronceda), fife (Larra), fh Hi (Galdéds) 、 阿 
WM. ES, AH, RERA ERARE, BRAK Hebbel), 
BIEN. Kim Trak, BASHA, Be (Hesse), Ay Al 
eek, FLEE UH s Creanga), IEKA NF PE (Emines- 
scu), FSA BH (Sadoveanu), FHS HHS 75a (Jens Peter 
Jacobsen) 和 傅 萨 克 * 狄 案 森 (Isak Dinesen), ie mpg 2 p (Fró- 
ding), PREDAH IE E (Obstfelder), oh @ Ahi - FE 
(Willa Cather) 等 等 ， 这 样 的 名 单 是 开 不 完 的 。 访 罗 的 海 国家 的 
交 学 ,( 除 败 国 以 外 的 ) 斯 拉夫 六 学 以 及 西方 传统 之 外 的 交 学 , 痢 几 
平 还 没有 研究 过 ， 它 们 一 定 有 许多 命 人 惊异 的 交 学 宝藏 。 

空间 、 时 名 、 质 量 和 感染 力 的 因素 构成 世界 交 学 和 上 比较 文学 
之 间 程 度 上 的 差别 。 但 还 有 一 些 更 基本 的 差别 。 首 先 ， 美 国 派 的 
比较 交 学 观念 包括 研究 式 学 与 其 他 领域 的 关系 ， 而 世界 交 学 却 不 

D HiBohn Donne,1572—163D EBA. “LRA HE BRR. 

7H AC William Blake, 1757—1927), HK E+/\ PARA. 

fy 3 MH Johann Christian Friedrich Hölderlin 1770—1843), Bit 
A. 被 认为 是 古典 派 与 浪 温 派 之 间 过 渡 阶 段 的 代表 人 物 。 

举 希 纳 (Georg Buchner, 1814—37, MEBPER, XCTI Ix SEL 
ssn (Gérard de Nerval, 1808—55), ERE SRB EM PER, EEO 
By JL». HEREN GR eR C 

we (Lautréamont), LEB PER, 





包括 这 类 研究 。 其 次 ， 甚 至 关于 上 比较 文学 较 严 格 的 “法 国 派 ? 定 义 
《按照 这 种 定义 ， 研 究 的 材料 与 证 界 文学 的 一 样 是 纯 文 学 的 ) 也 有 
一 套 特 殊 的 方法 ， 而 世界 文学 却 没 有 。 上 比较 文学 要 求 作 品 . 作 家 、 
流派 或 主题 切实 地 与 男 一 个 国家 或 另 一 个 领域 的 作品 、 作 家 、 流 
派 或 主题 相 上 比较 ， MTS BRK. ER, FRE 
桑 等 人 的 文章 站 集成 一 本 ， 完 全 可 以 称 为 < 世界 文学 人 物 集 > 而 不 
包 揪 任何 相 冯 比较 ， 或 偶尔 有 一 点 比较 。 韦 伯 斯 特 辞典 给 "比较 ” 
一 词 下 的 定义 是 “通过 现象 的 比较 进行 柔 统 研 Loon b $e ox 
学 。” 

在 美国 各 大 学 里 现在 有 许多 分 析 各 国 优秀 交 学 巨著 的 这 程 ， 
大 多 数 是 通过 翻译 阅读 这 些 巨 著 ， 也 出 版 了 为 这 种 课程 准备 的 交 
迹 。 这 些 课 程 和 课本 应 谱 ， 而 且 一 般 也 的 确 是 被 称 为 属于 “世界 
文学 ”向 非 “ 比 较 文 学 ”的 范畴 ， 因 为 阅读 的 作品 一 般 是 作为 一 部 
部 著作 加 以 研究 的 ， 并 没有 (至 少 治 有 十 分 ) 系 统 地 作 比 较 。 要 把 
这 种 课程 或 课本 变 成 其 正比 较 尾 的 ， 在 选择 的 作品 可 以 加 以 比较 
的 条 件 下 ， 就 完全 要 由 数 员 或 编辑 者 来 决定 了 。 

比较 文学 研究 不 必 在 每 一 页 上 ， 基 至 不 必 在 每 一 章 里 都 作 比 
较 ， 但 总 的 目的 、 重 点 和 处 理 都 必须 是 比较 性 的 。 灸 ER). m 
和 处 理 的 验证 裔 需要 客观 的 判断 ， 也 需 守 主观 的 判断 。 因 此 ， 在 
这 些 标准 之 外 就 不 可 能 也 不 应 该 再 制定 什么 刻 版 的 规则 。 哆 

"RR SCR " SCTOR IS CUIRE TR 3E p SC AES CUBE 
RES, Re, TRARBEZI DE RUD AXE RHR 
和 似乎 使 研究 其 一 民族 文学 以 外 作品 的 人 感 兴 趣 的 东西 。 有 时 它 
EE SA" REA. Me, RRS. ARTE 
RNA RIVERS RRP OS MITES 
作 的 选集 ， 象 控 尔 德 LLaird] 编 的 < 从 文学 看 世界 >, 希 普 勒 CShip- 
ley) 编 的 < 世界 文学 辞典 ?和 < 文学 百科 全 书 ? 等 )。 应 当 记 住 ， 总 
体 文学 和 ”世界 文学 ”-- 样 ， 也 疫 有 规定 一 种 比较 的 研究 方法 。 尽 
管 * 总 体 交 学 ”课程 和 出 版 物 可 以 为 比较 研究 提供 很 好 的 基础 ， 它 


们 本 身 却 不 一 定 有 上 比较 性 。 

“总 体 文 学 ?这 一 术语 的 模糊 不 清 在 美国 似乎 反而 有 釜 无 害 。 
然而 法 国学 老 ( 巴 黎 大 学 的 ) 保 罗 鞍 :第 根据 出 的 精确 得 多 的 “总 
体 闵 学 ”定义 ， 尽 管 在 法 国之 外 没有 得 到 广泛 承认 ， 却 值得 我 们 
注意 。 名 在 他 看 来 ， 民 族 交 学 、 此 较 交 学 和 总 体 交 学 代表 三 个 联 
结 的 层次 。 民 斤 交 学 处 理 限 于 一 国 交 学 之 内 的 问题 ， 上 比较 交 学 一 
般 寻 理 涉 及 两 种 不 同 交 学 的 问题 ， 总 体 交 学 则 专门 研究 更 多 国家 
之 内 的 发 展 ， 这 些 国家 往往 构成 整体 单位 ， 如 西欧 、 东 欧 .欧洲 、 
I. KE, Me. RASS. FSR, RR 
交 学 是 在 墙 里 研究 文学 、 上 比较 交 学 啼 过 墙 去 ， 而 总 体 交 学 则 高 于 
墙 之 上 。 介 在 比较 交 学 研究 中 ， 民 族 交 学 仍 是 基本 因素 ， 是 研究 
的 支撑 点 ， 在 总 体 交 学 好 究 中 ， 民 族 交 学 就 只 是 提供 一 些 国际 性 
AUER PIE. FRE: PEL, OTRAS <BR a> EX 
SPA HEY RT RR NBs, BIR AAD HA 权 <“ 新 
BABIES 而 综 评 欧洲 的 € 伤 小 
PUA, Me 第 根本 人 写 了 不 少 著作 到 说 明 他 的 总 体 交 
"HE. “文艺 复兴 时 代 的 拉 了 于 文学 ?>、< 文 艺 复 兴 以 来 的 欧 Sac 
PR, HIB E Mo. RRE Moe -+ We WA 
等 。 这 类 综合 研究 还 有 库 尔 求 斯 (Curtius) 的 < 欧洲 交 学 与 拉丁 中 
Ef», AA (Farinelli pT ER RREN, RaM 
FERAE R P ARALARA H P AGE ERS E ME, «D 
洲 思 想 ，1680 一 17152 和 < 十 内 世纪 的 欧洲 思想 >。 

楚 " 第 根 的 定义 至 少 引 出 一 个 问题 。 象 他 那样 把 比较 文学 规定 
为 限于 两 个 国 冢 的 比较 研究 ， 而 两 国 以 上 的 研究 则 为 总 体 浆 学 ， 
SRAM? 为 什么 理 查 了 渤 和 卢 检 的 比较 算是 皆 较 文 





cn hir v Pob ne AT NS MERA SR 产生 了 
Bi REA. 


进行 过 的 》 就 算是 总 体 文学 呢 ? 难道 “比较 文学 ”这 个 术语 就 不 能 
包括 任何 数目 国家 文学 的 综合 研究 吗 ( 上 弗 里 德 利 希 的 < 比较 文学 纲 
要 > 则 认为 可 以 包括 这 类 研究 )? 

Pf + 第 根 在 规定 他 那 几 个 明确 范畴 时 ， 大 概 想 的 不 是 还 辑 上 
连贯 的 单位 ， 而 是 必要 的 分 工 。 一 个 学 者 要 恰当 地 描述 哪怕 是 一 
国 交 学 的 一 个 时 期 或 一 个 方面 ， 首 先 就 得 读 通 大 量 的 创作 及 历史 
和 批评 论著 ， 这 些 书 籍 数 量 之 多 使 我 们 不 可 能 期 望 这 同一 位 学 于 
再 研究 一 国 或 多 国 交 学 。 同 样 ， 楚 ,第 根 担心 专攻 比较 文学 的 学 
者 们 由 于 兴趣 、 气 质 和 寿 命 等 原因 ， 大 构 不 可 能 积 果 和 综合 两 国 
文学 以 上 的 研究 。 因 此 ， 需 要 第 三 组 学 者 来 把 民族 文学 和 此 较 文 
学 的 研究 成 果 综 合 为 总 体 文学 。 

除了 这 种 俱 定 是 否 切实 可 行 之 外 ， 再 考虑 到 学 术 研 究 总 喜欢 
个 人 进行 ， 这 些 规 定 可 能 产生 的 问题 就 很 明显 了 。 上 比较 交 学 和 总 
体 交 学 的 学 者 们 不 得 不 限于 组 织 别人 的 研究 成 果 《这 本 身 已 是 一 
HR RENMES) ,而 这 种 工作 必然 使 他 们 容易 与 交 学 作品 本 身 失 
EMPL. AAI EAL, BORA ATR, 
PRA CHSERERAMBRATREMER, BH, 
ALAR CE (th BRON SDR RSE h, WE ee AA 
RAR CRX SSR EE OR RABTE ENKEI 
P3. 

PUAN, EMARE, UB A A ee CE RISE EE 
HAT URNS LARS, REDE, ORR RK es 
EYA REP AR CIRAOLEA ERE A, HARI 
去 涉 猜 一 下 别 国 的 文学 或 与 文学 有 关 的 其 他 领域 。 研 究 比 较 文学 
的 学 者 则 应 时 常 回 到 界限 明确 的 民族 文学 的 范围 内 ， 使 自己 更 能 
肢 踏 洋 地 。 美 国 和 其 他 国家 研究 比较 文学 最 优秀 的 学 者 们 正 是 一 
下 坚持 这 样 做 的 。 
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上 和 面 讨论 过 的 几 个 术语 都 不 是 完全 明确 的 ， 它 们 互相 之 间 总 
有 些 重 合 的 地 方 。 不 过 民族 交 学 与 比较 文学 的 定义 以 及 它们 之 间 
的 区 别 ， 还 是 比较 清楚 实用 。 我 们 昌 然 赞成 包罗 更 广 的 美国 派 比 
较 文 学 观念 ， 但 却 主张 用 比 以 前 更 严格 的 标准 ， 更 仔细 地 检查 认 
为 属于 这 一 领域 的 各 项 研究 题目 。 世 界 文学 如 果 是 指出 类 拔 仁 、 
获得 了 国际 声誉 的 成 功 的 作品 ， 便 是 一 个 切实 有 用 的 术语 ， 但 绝 
不 能 旗 证 地 用 它 来 代替 比较 文学 或 总 体 文学 。 我 们 希望 尽 可 能 各 
各 使 用 总 体 文学 这 个 术语 。 玛 少 在 目前 ， 这 个 术语 的 意义 太 不 明 
悄 了 。 我 们 可 以 用 同义词 来 代替 它 表 达 我 们 的 意 息 ， 即 根据 不 同 
情况 用 比较 文学 、 世 界 交 学 、 翻 译文 学 、 西 方 文学 、 文 学 理论 、 
文学 结构 ， 或 就 用 文学 等 词 来 代替 它 。 


In ix 

O AMAMRE THREES, MRR PERE. 

D LRSRORRARA RR SEE OSE, DARES AR. dp 列 、 
BUR. -RR TALARA (Marcel Bataillon), 26% (Charles 
Dédéyan), Pai (Henri Roddie, #xh Wik (Basil Munteano), Bw 
SS. FPR. MST Br sneete eee hae SU d: BA 
物 。 

雹 ”在 估 基 偶然 巧 台 的 可 能 性 与 实际 影响 的 可 能 性 时 ， 比 较 学 者 可 以 学 习 区 ee 
家 的 技巧 ， 因 为 昆 俗 学 守 在 研 党 民间 传说 的 主题 时 早 就 面临 这 样 的 癌 ENT. 
许 奢 民间 传说 研究 都 是 典型 的 比较 研究 。 

©  RERBPEJLSISESIET xS BH AH (Fritz Neubert) 的 xz 比较 文学 研 
穹 ? 写 的 书评 ， 见 x 现 代 语 言论 坛 ? 第 39 期 (1954?， 第 154 一 55 页 ， 

© ”甚至 在 理论 上 ， 我 人 也 见 到 某 些 饮 择 的 迹 训 。 基 亚 在 他 著作 中 后 来 写 道 ， 近 
来 出 现 了 一 个 更 多 强调 文学 的 审美 鉴赏 的 运动 ! 见 第 131 真 )。 他 还 承认 ， 影 响 
研究 和 大 范围 控 合 研究 尽管 容易 辛 于 评 谤 ， 却 是 必要 的 (第 77，108 一 9 DD, 
其 至 认为 “巧合 "研究 也有 一 定 地 位 (第 24 页 )。 杰 :第 根 史 然 把 “ 巧 台 ”的 比较 
排除 在 比较 文学 之 外 ， 却 到 有 点 武断 地 把 它们 上 好 在 “总体 文学 " 一 类 (第 174 
A>, HER SHER ESS WR. Res) SEEERUE EAE RH ee EI 
HWE, FMB BK gu HESS RRB ee RAS ERS. 
1956) HP — SRR eR EAS CER, 1958) 上 展开 论 战 。 此 外 ， 在 
BRR AS b. RIMM Prappier), Past, Bi i, KR EE 


-ar Po, 
—1i— Do 2 


(EscarpiO RR-HESRE, HATH VEBLSH EHE OK (6o 089 
TE, RUA RR, HR TB E MIN 
用 市 式 ， 其 中 地 采用 了 * 美 国学 派 ? 的 其 些 原则 。 

在 美国 ， 理 论 和 衬 陵 也 并 不 宕 件 -- 致 。 可 以 说 大 多 数 美国 学 者 ， 和 包括 研究 比 
SRSHStS, AARNE PHP. BES PPE 传统 
AY Bs s EK Sk LUSESE E SE PS. 

fE1986fF = HF RET RET SEE 一 导 法 国 出 较 文 学 大 全 上 ， 崇 过 亚 诸 折 文学 
与 其 他 艺术 的 关系 归 信 “总体 文 学 "( 见 + 总 体 文 学 与 思想 史 ?，1957 年 版 ， 第 25 
m, 

ERFA MEEA SEE HEC SE o dE BE VEDEPED AME, RE Hes 
X SOP REM einn ei ARREARS, SEE 
AP OAD HE ELL Fo OM Yr ee RS A 十 年 间 已 
SUE Aree de CL AERE “oh iter ee See, ee See, 

载 国际 比较 文学 学 会 第 二 届 大 会 ce CHE Lie EE TR 1959, 8 — 318,28 25-35 
D. REER RAE P SSD BRR A, PRE Pe 
MF. SARA SS. RMS 图 一 - 样 ， 非 常 注 
重文 艺 批 评 。 日 本 长 期 以 来 迟 各 法 国 传 绕 ， 现 在 却 开 始 转 向 美 国 。 革 于 各 国 
比较 文学 研究 状况 的 详细 情形 ， 可 参 帮 < 比较 文学 刁 总 体 文学 年 鉴 * 、t 比 较 文 
学 史 研 究 问 题 ? 第 一 、 二 两 卷 、* 比 示 文 学 评论 *，1953 年 一 月 至 三 月 一 期 ， 以 
E Bp A mee ti. 

SRR, RRR’ PRES, AS 
把 “文学 与 艺术". (RS SAR SSAA RS. URS RESIN 
“SO RAB NRH" Hk. SSA ARR, ERT, Le 
CA EU RETE RR A GE) ARR eA ee Ze 0p 
it. 

He TEE ZEA BRA. -pEr E 53 
ft d SEEMS Ree - EM IERI iRE Re I+ IE hie 
对 话 ? 这 类 篇 目 配 ! 见 第 33 期 第 148 一 49 页 。1959 年 一 月 至 三 月 一 期 ?? 

“Eel DEE AS eR SE SH Re LER id, BAR INE. 
fa =e BIC Ae AEC- Brani 人 orstidsy 在 他 的 “星光 中 的 至 
斯 ?( 采 斯 畦 ，1957 年 版 ， 第 149 一 70 丙 ?中 ， 出 色 好 孝 述 并 评论 了 “世界 文学 
这 一 术语 从 古代 经 赫 尔 德 和 歌 秒 直到 ,= 十 此 纪 揭 发 展 过 程 。 

Be - gie m RE RE PEAY ex eS RPO Sa ae? 1808) 可 以 
A— TAF, DORSET RDDBBAECBOXSE GER EIS X bE Sh RAS 
mA US, £g She RBAR, SED. RR. AS 困 文 学 ， 

fit a eR UEBER ee ih PE RS ee, RR OE RR 
MH. EZEREK SS, BAAR MESH, MSR BTR 
和 办 SRE, MART Se. THR PS. MAS 德国 并 
El AAEM ba BATMEER SN, AMET tee AS 
hHA-QRSET OE RR ES. a "4 Se 


878532 nu 


at, ER SRHE ORES DAN Se Ah SH SS 
El. ÞESS eE “ES SS)» AAEM MAS RICE X 7281 
PASS, SAD RA AEA AAA Wh p THER? Sub 
签 ， 例 如 ， 第 十 一 讲 仅 限于 蒜 国 ， 第 十 三 讲 仅 最 于 英国 。 
dB 被 得 生 Culius Petersen) 提出 一 个 有 起 的 观点 ， 认 为 关于 外 国文 学 的 任何 
研究 ， 只 弄 有 音 无 章节 利 轴 了 作家 自己 民族 环 霸 中 得 出 的 标准 ， 就 有 一 - 定 的 
比较 章 久 【的 * 诗 的 科学 ?， 柏 种 ，1939 年 版 ， 第 一 着， 第 7 页 )。 这 种 详 法 很 
有 道理 ， 昌 是， 我 们 若 要 得 出 在 何 标准 ， 那 么 文学 研究 的 比较 名 度 显 热 应 计 
BAAR. MARERE, 
有 时 ， 亲 :第 根 使 用 另 - 一 个 术语 * 综 合 文 学 ”， 
RE MAB ABA Craig La Dritre) 教授 在 1950 年 十 二 月 于 纽约 举行 的 
美国 现代 语 宫 学 会 比较 文学 分 会 上 的 发 言 中 提出 的 ， 后 经 他 加 以 Bie. £d 
ERM Sees BASH Beh, DAS, 35 160—750, 
DO BRRNARUN PRUE rS LACER ERU UL, RRA RES, 
fit EDU PEEL Pee Seng SE TT el ee SE PE EE c, DH 
在 研究 工作 中 可 以 随便 呆 用 < 美 画 派 观点 * CSE Se * CL EE 
SOP, Ho. FB: Bie Se th E. Ha, 1958 
年 版 ， 第 186 责 ) 。 
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比较 文学 的 内 容 、 研 究 方法 和 目的 


GENEI O Bii 
kE dE 


比较 交 学 在 联邦 德国 的 大 学 里 还 是 一 门 年 轻 的 学 科 ， 第 二 次 
世界 大 战 之 后 ， 比 较 交 学 的 讲座 十 设立 起 来 。 许 多 具 有 影响 的 交 
学 史家 们 长 期 以 来 不 承认 比较 文学 的 地 位 ， 苗 到 今天 ， 共 些 传 统 
语言 文学 系 的 代表 人 物 奶 把 比较 文学 视 为 大 学 文学 课程 中 可 有 可 
无 的 东西 。 然 而 ， 这 种 反对 比较 文学 的 态度 是 自 相 矛盾 的 ， 大 多 
数 传统 的 文学 邓 科 其 实在 本 质 直 都 具有 “ 北 较 性 ”。 寺 上 典 语言 杀 一 
傣 研 究 希 腊 和 拉 村 文学， 罗曼 斯 语 邓 则 研究 法 语 、 意 大 利 语 、 西 
HFA, HATE, SBERM HLIEF, KE 
条 科研 究 英 国 和 美国 交 学 ， 斯 扩 夫 语 邓 研究 俄 滞 、 撤 兰 语 、 捷 克 
语 ， 塞 尔 维 亚 语 凡 色 别 的 一 些 语 言 的 文学 ， 日 尔 受 语系 昌 然 在 区 
学 采 科 中 多 举 是 自 成 一 体 ， 但 至 少 与 荷兰 语 和 斯 坦 的 纳 维 亚 语 研 
究 很 接手 。 系 科 的 名 称 本 身 就 已 表明 ， 从 上 比较 学 老 的 观点 看 漆 统 
一 不 可 分 的 交 学 总 体 (Komplex Literatur)， 是 为 了 研究 的 方 (E 
才 被 分 开 的 ， 这 是 在 基础 学 习 中 语言 和 灾 学 合理 结合 的 结果 ， 但 
也 是 十 九 和 二 十 世纪 把 一 切 从 民族、 国家 和 收治 的 蕉 虑 田 发 的 得 
维 习 惯用 到 国际 文学 现象 上 去 的 一 种 过 时 而 苦 险 的 发 法 。 

德语 中 “Vergleichende Literaturwissenschaft” (HEE 
的 文学 科学 ?这 个 名 称 确 实意 义 不 明 。 它 是 仿照 党 抽 的 社 语 名 WR 
“littérature comparée? xk tb X9, EE X iB “com par- 
ative literature" 一致 。 我 们 之 所 以 仍然 沿用 这 个 名 称 ， 只 是 
Ate RARER, *Literaturwissenschaf it? (XR) 


KM, m “Wissenschaft von der Weltliteratur” (Tit 
界 文学 的 科学 ? 飞 太 死板 做 作 。 这 个 名 称 还 几乎 必 然 会 给 人 造成 
一 种 印象 ,似乎 比较 文学 的 任务 就 仅仅 在 干 比较 一 -例如 德国 与 
法 国文 学 的 比较 ， 或 席 勒 与 阿尔 非 耶 里 D 的 比较 。 然 而 这 类 比较 
可 望 取得 前 成 绩 却 微乎其微 ， 综 合 几 种 民族 文学 的 总 体 比 较 往 往 
太 浮 泛 ， 得 不 出 什么 有 科学 价值 的 结果 ， 两 个 作家 之 间 的 比较 又 
往往 只 是 使 他 们 显得 互相 各 不 相同 ， 而 不 是 让 人 们 认识 他 们 的 共 
间 点 。 另 一 方面 ， 由 结构 的 类 似 出 发 进行 的 纯 平 行 的 比较 ， 也 侯 
平 不 可 党。 比较 学 者 们 当然 知道 ， 作 为 个 别 的 独创 说 来 ， 世 术 品 
杭 本 是 不 能 比较 的 。 此 较 学 者 的 目的 与 研究 各 个 民族 交 学 的 目的 
井 没有 什么 不 同 ， 都 是 要 充分 理解 交 学 作品 ， 而 且 尽 可 能 多 方面 
地 去 理解 。 不 同 之 处 只 在 于 对 文学 本 身 的 理解 以 及 在 方法 上 。 

和 如果 “文学 ”是 指出 色 的 语言 艺术 品 ， 那 么 任何 一 个 作者 ， 
只 要 他 能 以 适当 形式 表现 他 所 讨论 的 对 象 ， 他 的 作品 就 可 以 称 之 
为 艺术 品 一 一 不 管 他 写 的 是 诗 还 是 散 交 ， 是 戏 副 还 是 长 篇 小 说 ， 
是 短篇 还 是 随笔 ， 或 是 哲学 论 交 、 传 记 、 历 史 著作 、 专 业 文献 等 
等 ， 一 一 只 要 形式 与 内 容 相 适 应 就 行 。 适 当 得 体 CAngemessen- 
heit) 也 就 是 希腊 交 艺 批 评 中 所 调 “节制 有 度 ”(prépon)， 罗 
马 文 艺 批 评 中 所 谓 “ 委 贴 ”(aptum)， 像 大 多 数 美 学 范畴 一 样 ， 
是 难以 把 所 的 ， 它 服从 于 批评 家 的 鉴赏 判断 ， 所 以 在 一 定 程度 上 
是 主观 的 。 另 一 方面 ， 鉴 赏 趣味 又 可 以 以 艺术 大 师 们 为 典范 来 培 
养 ， 这 样 就 必然 出 现 由 鉴赏 的 一 致 产生 的 规范 ， 这 种 规范 尽管 随 
时 可 以 加 以 修正 ， 但 总 是 以 在 审美 方面 可 以 成 为 典范 的 “经 典 ” 
作家 为 标准 。 经 典 作家 在 诗歌 和 散文 中 确立 了 鉴赏 的 可 能 的 尺 
度 ， 我 们 要 认识 这 种 尺度 ， 就 须 六 读 经 上 典 作品 一 一 不 仅 读 贺 拉 
斯 的 颂 诗 ， 也 读 他 的 < 尘世 93， 不 仅 读 但 的 < 神 dix, dk 他 的 











D APEE (Vittorio Conte Alfieri, 1749-1803), BARRARE BTE 
家 。 


—18— 


* 新 生 > 和 < 论 俗 语 >， 不 仅 读 歌德 的 诗 、 剧 本 和 小 说 ， 也 读 他 的 科 
学 和 批评 论著 ， 书 借 和 谈话 录 。 我 们 把 文学 领域 的 范围 扩大 到 超 
越 语音 的 界限 ， 同 时 还 超越 纯 碟 构 作 品 的 界限 .广义 的 读 的 界限 ， 
ARNG PSA ER, DRESS 
a2. RT, MSRASTARBE SB, meer 
ARH FARR AIR, HAS TRADER — 18 [3] CRRA A 
会 。 文 学 史 是 那些 在 艺术 上 获得 成 功 的 、 在 历史 上 有 影响 的 文学 
作品 的 精华 录 。 内 有 作出 这 样 的 限定 ， 才 能 使 比较 文学 研究 兰 正 
有 总 义 ， 当 然 ， 这 一 限定 并 不 排 尽 对 个 别 作 品 进行 深入 探 过 。 

在 这 样 的 前 提 下 ， 纯 比较 方法 对 于 理解 文学 作品 也 就 不 无 意 
义 了 。 在 阐明 一 部 作品 的 特点 和 独创 性 时， 其 实 无 意 之 间 已 经 几 
乎 让 动 地 在 与 类 似 作品 进行 比较 。 对 于 上 比较 学 淘 说 来 ， 关 键 的 是 
在 运用 比较 方法 上 的 自沉 总 识 ， 是 首先 利用 最 小 的 文学 单位 《〈 读 
AA. RPA. ERTE., WEE. RSS) 来 使 分 析 过 
程 更 加 细致 。 此 人 外， 很 快 可 以 看 出 ， 事 实 上 诗 少 在 欧 测 各 国文 学 
之 则 存在 一 种 内 在 的 联系 ， 这 是 数 百 年 来 通过 十 代 修 改 理 论 和 至 
经 语言 建 并 起 来 的 联系 。 这 就 可 以 证 明 ， 按 种 族 特 征 来 说 明 菜 个 
时 代 的 特点 是 不 行 的 ， 因 为 一 个 作家 不 管 是 用 德语 、 法 语 、 间 大 
利 语 、 英 语 或 是 俄语 来 因 作 , 只 要 他 是 以 浪漫 主 义 时 代 的 精神 来 
作 ， 他 就 是 一 个 浪 神 主义 者 。 按 语言 来 区 分 的 标准 ， 在 传统 的 文 
学 研究 中 具有 决定 意义 ， 在 上 比较 文学 中 也 并 没有 被 忽略 ， 因 为 比 
较 文 学 也 是 一 种 比较 语 置 学 的 学 科 ; 但 这 种 标准 也 设 有 被 过 分 强 
调 ， 而 是 与 当 种 文学 上 的 标准 处 于 同等 的 地 位 。 在 这 里 ， 上 比较 交 
学 的 方法 与 一 般 文学 研究 的 方法 ， 即 与 文学 理论 和 诗 学 非常 接 
近 。 

然而 比较 文学 也 有 一 些 特别 的 任务 。 一 国民 族 和 的 文学 总 是 处 
在 《垂直 方向 上 连续 的 历史 传统 的 前 后 联系 之 中 ， 同 时 又 处 在 
《水 平方 同上) A BS SCSETRIRISI SERRA RESET cB, ix B3 DE 
BRIE EE, A He Re FR NBER EAS. fX 


的 比较 文学 有 些 论题 就 是 研究 欧 训 各 国文 学 彼此 之 间 的 相互 影 
Aa], RBCS SREP A ee, VIAE, E 
较 文 学 研究 现在 已 不 再 仅仅 满足 于 确定 “影响 "， 而 是 把 注意 力 集 
中 于 由 精神 力量 所 起 的 作用 ， 和 集中 于 独特 的 、 在 文艺 美学 上 可 以 
把 握 的 接受 类 型 和 方式 ， 也 就 是 说 ， 集 中 于 被 接受 了 的 促进 因 案 
所 发 生 的 变化 。 所 谓 “ 后 期 发 展 研 究 ” (Nachleben-Forschung) 
在 超出 了 个 别 民族 六 学 的 范围 时 ， 就 与 此 密切 相关 。 这 种 研究 可 
以 涉及 世界 文学 范围 内 大 的 联系 ， 溃 及 个 别 的 作家 ， 涉 及 题材 和 
主题 、 文 体现 象 、 特 定 的 体裁 、 形 式 等 等 。 过 去 旧式 的 题材 和 
主题 史 研 究 是 纯粹 的 题材 积累 ， 不 往 管 审美 性 质 ， 或 是 把 语 亩 艺 
术 作 品 完全 分 解 成 各 条 主题 线索 ;， 随 着 文学 前 释 方 落 的 改进 ， 这 
”种 危险 应 当 谨 已 经 过 去 了。 靶 国 比较 学 者 们 很 喜欢 讨论 一 个 民族 
或 一 种 民族 性 格 在 另 一 个 民族 腿 里 所 星 现 出 来 的 形 象 《“ 形 - 象 ”， 
image, R IR”, mirage)， 这 种 讨论 只 要 不 是 放 在 车 正六 学 史 
的 关 和 中 进行 ， 那 首先 就 属于 “后 期 发 展 研 究 ”的 范围 ， 而 不 是 
明 族 心理 的 研究 课题 。 

比较 文学 将 别 注重 各 国之 间 的 灾 学 媒介 。 除 个 别 作 家 之 外 
ER. Ep TE, DUE + RAR), 比较 文学 往往 探究 由 于 宗 
数 或 政治 原因 被 巡 出 走 前 作家 们 的 活动 ， 这 些 作家 常常 无 意 之 上 
起 一 种 媒介 和 作用 ( 德 ， 斯 达 埃 尔 夫人 及 其 追随 者 们 就 是 一 个 典型 
的 例子 )。 比 较 交 学 还 研究 那些 在 历史 上 由于 百 殊 位 置 而 起 了 媒介 
作用 的 六 学 ， 主 要 是 使 用 多 种 语 首 的 小 国 《 加 上 比利时、 瑞士 等 ) 
的 文学 ， 同 时 也 填 不 忽视 翻译 者 典型 的 奉 介 作用 。 在 近 于 哲学 
院 释 的 番 侠 理论 忆 外 ， 还 远 未 加 以 研究 的 翻 幸 艺术 的 历史 构成 了 
比 充 文学 的 一 个 重要 尾 务 。 对 于 某 些 时 代 一 一 如 十 高 二 德语 时 
期 、 人 文 主义 时 代 、 当 代 等 ， 或 者 对 于 典型 的 翻译 废 学 一 - 
.如 拉丁 和 德国 文学 说 来 ， 各 个 翻译 作品 的 精 侈 研究 可 以 得 出 一 定 
成 果 ， 这 些 成 果 对 于 准确 认识 民族 交 学 及 其 语言 发 展 郁 很 有 好 
处 。 比 蒂 交 学 也 开 人 不 回避 叉 学 社会 学 方面 提出 的 问题 ， 特 别 当 媒 





介 者 是 属于 通俗 文学 活动 范围 时 ， 呐 是 如 此 。 

Fa 的 任务 和 方法 并 没有 使 比较 六 学 成 为 -种 独立 的 科学 。 
EDRART SCAR SRRB MATE, SH ERATE ES 
7, BERR ESE, 它 通 过 变 叉 研究 的 成 果 抵 制 各 “学 科 ” 
的 亚 立 化 ,而 飞 关 不 因此 而 自命 为 “总 体 交 学 研究 ?或 “超级 学 科 ”。 
它 也 许 对 显然 具有 世界 主义 允 学 倾向 的 时 代 特 别 伺 爱 ， 像 希腊 化 
有 时代、 中 世纪 、 人 广 主 义 时 代 、 启 蒙 时 代 、 德 国 的 古典 主义 知音 
期 波 温 主义 时 代 、 最 近 的 发 展 等 等 。 同 桩 ， 仅 从 德 区 文 学 中 举 出 
LPL ‘Et d EUR AE XCTI E oa Re HORS. 
BE, SOROREBEREÓNGÉSÓEZCORUEKSER. DE ERA, 
ICE ER. WEEE TER, MAERA 
Te PS BRANES OML, KAERA, “DEK 
应 该 再 多 谈 什 么 民族 文学 ， 应 该 是 世界 文学 的 时 代 了 ， 每 一 全 人 
现在 都 应 该 努力 促进 这 个 时 代 的 到 来 o”* 这 并 不 意味 着 比较 学 者 
“在 文化 上 疙 有 租 国 ?一 一 对 德国 的 比较 学 者 说 来 ， 德 国 康 学 自然 
硅 他 的 研究 中 占 居 首 讲 地 位 ! 世界 文学 的 观念 意味 着 恢复 充分 的 
ERENG EOE WATE, AEA 
ILS BIR ERA TE. 





一 21 一 


oe er 一 -- 一 一 一 -~- -一 


LL $€ X FY fe 9L 


[ 美 ] 需 内 +: FPR 
s 于 译 


世界 (或 更 准确 地 说 ， 我 们 这 个 世界 ) :起码 自 1914 年 起 就 
一 直 处 于 永久 性 的 危机 状态 之 中 。 大 约 自 同时 开始 ， 文 学 研究 同 
样 也 一 苗 因 为 不 同方 法 间 的 冲突 而 四 分 五 禾 , 内 是 不 那么 激烈 ,不 
那么 引 人 注 目 。 十 九 世纪 学 术 界 确信 不 疑 的 观念 ， 简 单 地 相信 任 
何 积 爱 起 来 的 事实 ,希望 这 些 砖 可 以 用 于 建筑 知识 的 金字 塔 ,相信 
可 以 仿照 自然 科学 的 模式 以 因果 关系 来 解释 一 切 一 对 所 有 这 些 
观念 早已 有 人 提出 过 反对 意见 了 ， 在 意大利 有 克 PF (Croce), 
在 德国 有 狄 尔 泰 (Dilthy) 等 人 。 因 此 ， 最 近 几 年 不 能 说 有 什 
么 特别 之 处 ， 也 不 能 说 文学 研究 的 危机 已 到 了 可 以 解决 或 可 以 暂 
时 缓和 的 时 区 。 我 们 的 目的 和 方 落 仍 需要 重新 检查 。 在 过 去 十 年 
H, ARR, ERIRE, Mg Vossler), ERRI, ERE 
Fi Auerbach), W7), BRERA (Spitzer) 等 几 
EARMA, KERA- AREER, 

我 们 至 仿 还 不 能 明确 确定 研究 主题 和 具体 的 研究 方法 ， 就 中 
以 说 明 我 们 的 研究 余 处 于 不 稳定 RS. RUA 为 巴尔 SMB, 
A, MANET HUI AUR FE EE ARABI 个 基 本 课 
题 。 他 们 把 过 时 的 方法 强加 于 比较 文学 ， 使 之 受制 于 早已 陈腐 的 
十 九 进 纪 唯 事实 主义 、 唯 科学 主义 和 历史 相对 论 。 

比 轻 叉 学 反对 孤立 研究 国 别 文学 史 是 一 大 功绩 ， 它 关于 连贯 
一 数 的 西方 文学 传统 由 无 数 互 相关 联 的 错综复杂 的 关系 交织 为 一 
体 这 一 概念 ， 显 然 是 正确 的 《 蔡 且 已 找到 大 量 事实 证 明 此 观点 )。 


但 是 ， 我 们 怀疑 禁 。 第 根 试 图 区 别 “ 比 较 ” 文 学 和 “总 体 ”文学 
的 尝试 能 驶 成 功 。 据 他 说 来 ,，“ 上 比较 ”文学 限于 研究 两 种 文学 之 间 
的 相互 联系 ， 而 “总 体 ” 交 学 关心 的 是 席 埠 几 种 文学 的 运动 和 风 
气 。 这 种 区 分 肯定 是 站 不 住 脚 而 且 难 以 实行 的 。 例 如 ， 为 什么 瓦 
尔 特 * 司 各 特 (Walter Scott) 硅 法 国 的 影响 算是 “比较 ”文学 , 而 
研究 浪漫 时 代 的 历史 小 说 就 属于 “总 体 ” 文 学 电 ? 为 什么 我 们 研 
究 拜 伦 对 海 涅 的 影响 应 该 有 别 于 研究 在 德国 的 拜 伦 主 义 ? 企图 把 
“HRX SUN RAIDEN AR”, XOEERORGERU. WE, 
Hee PER A RARER, BAR SKMER, 
一 组 随时 被 打 散 并 脸 离 开 有 意义 的 整体 的 关系。 这 种 狭 险 意 义 上 
的 比较 学 者 ， 只 能 研究 来 源 和 影响 、 原 因 和 结果， 他 甚至 不 可 能 
完整 地 研究 一 部 世 术 品 ， 因 为 没有 一 部 作品 可 以 完全 归结 为 外 国 
影响 ， 或 视 为 上 只 对 外 国产 生 影 响 的 一 个 辐射 中 心 。 设 想 一 下 在 音 
乐 史 、 艺 术 多 和 哲学 史 研 究 中 规定 类 似 的 限制 吧 ! 难道 会 召开 一 
个 大 会 ， 其 至 办 一 份 刊物 来 专门 厂 究 类 似 的 种 种 问题 ， 如 贝多 劳 
在 法 国 的 影响 ， 拉 斐 尔 在 德国 的 影 咏 ， 或 康德 在 英国 的 影响 等 
等 ? 这 些 与 文学 有 联系 的 学 科 要 明智 得 多 、 有 得 乐 理论 家 、 艺 术 
史家 和 哲学 史家 ， 但 他 们 共 不 武断 地 认为 有 诸如 比较 绘 曾 、 比 较 
普 乐 或 比较 哲学 这 样 的 特别 学 科 。 人 为 地 把 比较 诡 学 同 总 体 交 学 
区 分 开 来 必定 会 失败 ， 因 为 交 学 史 和 文学 研究 只 有 一 个 课题 ， 即 
文学 。 想 把 “上 比较 交 学 ”限于 两 种 文学 的 外 贸 ， 就 是 限定 它 只 注 
意 作 品 本 身 以 外 的 东西 ， 注 意 翻 译 、 游 记 、“ 媒 介 "”， 简 言 之 ， 使 
“比较 交 学 ” 变 成 一 个 分 支 ， 仅 仅 研究 外 国 来 源 和 作 考 声誉 的 材 
料 。 
不 仅 想 使 比较 文学 有 特别 的 主题 材料 ， 而 且 有 特别 的 研究 方 
洪 ， 这 种 企图 失 贱 得 其 至 更 为 明显 。 林 -第 根 建 立 了 两 个 标准 , 据 
说 能 使 比较 交 学 有 别 于 国 别 交 学 的 研究 。 他 告 激 我 们 ， 上 比较 交 学 
关心 的 是 环绕 着 诗人 的 神话 和 传阅 ， 它 只 研究 次 要 的 和 景 次 等 的 
作家 。 但 是 ,研究 一 国 交 学 的 人 也 完 件 可 以 做 到 这 一 点 ， 在 不 大 者 


-一 


OAS, ATTEL BRU HEM D T ARAARA (Rim 
batud) 在 法 国 的 形象 ， 另 外 ， 注 国 的 丹尼尔 人 (Daniel)、 黄 灰 (Meon- 
et) 或 德国 的 约瑟夫 - 纳 德 勒 Josef Nadler) 已 向 我 们 和 证明 ， 写 民 
族 文 学 史 的 同时 完 对 可 以 十 分 重视 县 花 一 现 和 久 已 被 遗忘 了 的 作 
家 。 

伽 列 和 基 亚 最 近 突 然 扩 大 比较 文学 的 范围 ， 以 包括 对 昆 族 妇 
象 、 国 与 国之 问 相互 固有 的 看 法 的 研究 ， 但 这 种 作 东 也 很 难 使 人 
信 有 下 。 听 听 革 国人 对 德国 或 美国 的 看 法 固然 很 好 一 一 但 这 还 算是 
文学 学 术 研 究 吗 ? KERERE- HACILAR, RENZA 
之 晋 的 节目 编辑 人 以 及 其 他 国家 的 同类 组 织 有 用 ? 这 只 是 民族 心 
理学 、 诗 会 学 ， 而 作为 交 学 研究 ， 内 不 过 是 过 去 那 种 题材 史 研 究 
的 复活 。“ 法 因 小 说 中 的 英 姑 和 英国 人 ”上 比 “英国 舞台 上 的 爱尔兰 
人 ”或 “伊丽莎白 朝 戏剧 中 的 间 大 利 人 ”， 并 不 见 得 更 好 。 这 样 
扩大 比较 文学 无 异 于 暗中 承认 通常 的 主题 搞 不 出 件 么 结果 一 一 然 
而 代价 却 是 抬 文学 研究 归并 于 社会 心理 学 和 文化 史 研 究 之 中 。 

RB TAE - 第 根 以 及 他 的 前 非 和 追随 者 们 用 十 九 世纪 实证 
主义 的 叭 事实 主义 观点 看 待 文 学 研究 ， 把 它 只 作为 来 源 和 影响 的 
WA, SRM TRS. ARR BERNER, HERE 
BERS. X. A, KE, fee See 
HR RREEL, BERT CORSA, RE TARE EDI. 
有 了 时 是 完全 一 致 的 材料 ， 但 是 很 少 过 间 这 些 彼 此 相关 的 材料 除了 
可 能 说 明 某 个 作家 知道 和 阅读 过 另 一 个 作家 的 作品 以 外 ， 还 应 当 
说 明 此 什么。 然而 艺术 品 绝 不 仅仅 是 来 源 和 影响 的 总 和 ， 它 们 是 
一 个 个 整体 ， 从 别处 获得 的 原材料 在 整体 中 不 再 是 外 来 的 死 东 
西 ， 而 已 同化 于 一 个 新 结构 之 中 。 因 果 解 释 只 能 导致 “ 追 亢 到 无 
限 ?”， 此 外， 在 文学 中 似乎 永远 不 能 绝对 成 功 则 做 到 公然 符合 “有 
x 必 有 y” 这 一 因果 关系 的 第 一 获 求 。 我 不 知道 有 哪 一 位 文学 史家 
向 我 们 证 实 了 这 种 必然 联系 ， 基 或 有 能 力 还 实 这 一 点 ， 因 为 艺术 
作品 是 由 自由 的 想象 构 恩 而 成 的 整体 ， 如 果 我 们 把 它 分 为 来 泌 和 
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来 源 和 影响 这 一 概念 当然 使 从 事 比 较 文学 研究 的 十 分 精明 的 
学 者 们 感到 不 满 。 例 如 ， 路 易 . 卡 扎 米 晶 (Louis Cazamian) 在 评 
价 徊 列 的 < 歌德 在 英国 >-- 书 时 ， 就 看 出 “无 法 证 明 某 一 行动 就 车 
成 某 一 差异 。” 他 论证 说 , 仇 列 先生 仅仅 由 于 司 各 特 翻 过 了 < 万 菊 。 
汉 。 白 旦 欣 根 >， 就 说 歌德 “已 间 接 导致 了 英国 的 浪漫 主义 运动 ” 
是 不 对 的 。@ 但 是 卡 扎 米 昂 只 能 做 出 接近 不 断 变 化 的 观点 的 庄 
态 ， 这 观点 自 柏 格 森 (Bergson) 时 代 以 来 就 已 为 人 熟悉 了 。 他 主 
张 研 究 个 人 或 集体 心理 ， 在 他 看 来 ， 这 种 心理 学 是 关于 英国 国民 
精 种 节奏 变化 的 一 和 补 复杂 而 且 先 法 检验 的 理论 。 

同样 ， 巴 尔 登 斯 柏 了 在 给 第 一 期 < 比较 文学 评论 > 所 写 的 纲领 
性 导 半 中 ， 便 认识 到 执意 追溯 六 学 主题 历史 的 交 学 研究 是 没有 出 
路 的 。 他 承认 ， 主 题 永远 不 可 能 促成 一 系列 清晰 完整 的 作品 的 产 
生 。 他 也 反对 布 鲁 纳 季 耶 (Bruneti&re) 提出 的 死板 的 进化 主义 。 
但 他 只 能 代 之 以 一 个 建议 ， 即 应 扩大 文学 研究 范围 ， 使 之 包括 次 
要 作家 ， 也 应 该 注意 与 作家 同时 期 的 评价 。 而 布 鲁 纳 季 耶 太 注重 
ZET. “REAMER Gessner) S fk Mth eh dat fe 
FH, MBL Bk Destouches) S } 35 8 R ERREA , RE (Del- 
lie) 在 他 话 着 的 时 候 便 被 认为 是 最 完美 无 缺 的 诗人 ， 就 要 后 来 的 
维 克 多 ，。 雨 果 那 样 ,怎么 知道 人 们 鲁 经 认为 趟 利 奥 多 洛斯 (Helio- 
dorus) 在 古代 文学 遗产 中 和 埃 斯 库 罗斯 (Assehylus)-- 样 重要 ? ” 
GUD LAE AIBA ROE ERA ER, BEL 
往 流 行 的 次 学 趣味 的 风 人 向。 这 意味 着 一 种 历史 相对 主义 ， 为 了 二 
出 “客观 ”的 文学 史 ， 我 们 就 应 当 研 究 过 去 的 标准 。 上 比较 文学 应 
当 “ 置 身 于 幕后 而 非 前 全 ”， 好 梨 在 文学 中 ， 表 汗 似 平 开 不 重要 。 
像 卡 扎 米 昂 一 样 ， 巴 东 登 斯 铂 耶 也 表示 同意 柏 格 森 的 变化 、 无 休 
让 的 运动 的 观点 ， 还 引用 一 位 生物 学 家 的 话 为 这 个 “ 普 洗 变 化 的 
领域 ” 作 陪 衬 。 在 他 的 宣言 的 结论 部 分 ， 他 断然 宣称 比较 文学 是 
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尼采 对 超人 的 信仰 乌 及 托 杀 斯 秦 的 神秘 主义 是 怎样 传播 的 ， 要 了 
解 为 什么 在 一 国 里 被 每 为 经 典 的 蔬 ， 在 另 一 国 却 会 被 当 作 学 究 气 
太 浓 的 著作 而 遭 拒 缀 ， 为 什么 在 一 国 遭 人 时 忆 的 作品 ， 在 别处 却 
备 受 推崇 。 他 希望 这 些 研究 将 为 混乱 的 人 类 提供 一 个 “较为 明确 
MRO? (297). BAHAI MER Se 
ERRERA EAE, MRTA XCR I EXE? 而 
且 ， 即 使 这 个 关于 共同 术 心 的 定义 十 分 正确 并 被 人 善 温 接受 ， 难 
道 这 就 意味 着 车 正 的 新 人 交 主 义 码 ? 

过 去 和 0 年 中 实际 进行 的 “比较 文学 ”研究 的 心理 和 入 会 动机 
存在 着 一 种 矛盾 状态 。 上 比较 文学 的 兴起 是 为 反对 大 部 分 十 九 世 纪 
学 术 研 究 中 狭 隆 的 民族 主义 ， 抵 制 法 、 德 、 意 、 英 等 各 国文 学 的 
许多 葡 学 史家 们 的 孤立 主义 。 最 初 发 展 比较 区 学 的 学 者 们 往往 是 
站 在 各 国之 闻 的 变 叉 路口 上， 起 至 少 是 站 在 一 国 边 界 上 的 人 们 。 
Bey ge (Louis Betz) + AH, QA BRR A, GRE 
数 于 苏黎世 。 巴 尔 登 斯 柏 耶 原籍 洛 特 林 根 ， 并 在 苏黎世 落 过 具有 
决定 意义 的 一 年 。 恩 斯 特 ' 罗 伯 特 : 库 尔 变 斯 是 亚 尔 萤 斯 人 ， 坚 醒 
德 法 之 间 需 要 更 好 的 互相 了 解 。 阿 尔 图 说 法 利 夺 里 是 生 在 当时 
还 外 于 异族 统治 之 下 的 特 兰 托 的 意 友 利 人 , :并 人 贸 在 次 斯 布鲁克 任 
涩 。 但 是 ， 这 种 想 作为 各 民族 之 间 的 协调 因素 的 总 诚 不 望 ， 却 常 
常 被 当时 当地 狂热 的 民族 主义 所 湾 没 和 和 焉 曲 。 阅 痰 巴尔 登 斯 柏 耶 
的 自传 * 生 活 在 他 人 之 间 》»(1940 年 ,实际 号 于 1935 年 ) ;我们 会 感到 
人 的 每 一 行动 都 是 基于 一 种 强烈 的 爱国 情绪 : 1914 年 在 哈佛 挫败 
德国 的 宣传 ，1915 年 在 哥本哈根 拒绝 会 见 勃 兰 侈 斯 (Brandes), 
1920 年 走 解 放 了 的 斯 等 拉 斯 任 ， 对 这 一 切 他 都 颇 感 自豪 。 估 列 论 
< 歌德 在 英国 3 的 书 中 有 一 篇 前 闭 ， 论 证 说 歌德 属于 全 世界 ， 而 作 
AKAMA, LERTA., PORER ARA ST 
< 法 国 作家 与 德国 弥 像 > 一 书 ， 力 图 表明 法 国人 如 何 抱 着 关于 两 个 
德国 的 妇 想 ， 而 最 后 总 是 上 当 受 骗 。 库 尔 克 斯 认为 自己 的 第 一 部 
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的 认识 是 一 个 如 想 。 有 罗曼 ， 及 兰 并 不 是 他 人 鱼 经 想象 过 的 新 法 兰 西 
HRS. BEEN ma - RE, BRR DT —7AEJERT, A 
TRRERR HOR, HBAS, SRE AA 
已 认为 的 好 欧洲 人 的 构 念 下 了 定义 ;: “我 只 知道 有 一 种 好 的 欧洲 
A. 他 尽 轧 把 握 本 民族 的 精神 ， 辣 时 肥 尽 力 从 一 切 方 面 ， 从 其 他 
民 坟 精神 的 独特 性 中 明 取 养料 ， 不 管 是 友好 的 民族 还 是 敌对 的 民 
族 。” 久 他 提出 一 种 交 北 上 的 强权 政治 ; 一 切 都 为 壮大 本 民族 的 力 
量 服 务 。 

我 的 意思 不 是 说 这 些 学 者 的 爱国 主义 不 好 或 者 不 对 基 或 是 不 
高 简 的 。 我 完全 承认 公民 的 职责 ， 承 认 我 们 必须 在 我 们 时 民 的 当 
SPE RE, FEW, Rit Dees (Mannheim) 的 
认识 社会 学 ， 他 的 < 意识 形 并 和 名 托 邦 >， 开 用 懂得 ， 大 清楚 了 动 
机 并 不 能 喜 司 一 全 人 所 作 的 宴 情 失去 意义。 我 要 把 这 些 人 同 纳粹 
德国 的 败坏 学 术 研 究 的 军 郧 家 伙 或 者 俄国 的 政治 数 条 主义 亏 们 明 
BRR, SAA-TPNHERBSRRR SABE. EMA 
Be eh SN «48» EX M Gee: KX, MS 
HFA ARAN AREN EAE ME. 

尽管 如 此 ， 法 、 德 、 意 等 国 的 比较 交 学 研究 有 许多 基本 上 出 
于 爱国 主义 动机 ， 结 困 成 了 一 种 记 交 化 虐 的 盏 怪 做 法 ， 极 力 想 尽 
可 能 多 地 证 明 本 国 对 别 国 的 影响 ， 或 者 真 为 巧妙 地 二 明 本 国 比 任 
何 别 图 能 殉 全 面 地 吸取 并 “理解 ”一 位 外 国名 家 的 著作 ， 想 异 此 
把 好 处 都 记 在 自己 国家 的 赈 上 。 某 亚 先 生 为 大 学 生 写 的 小 山子 里 
列 的 图 表 ， 近 乎 天 膏 地 表现 出 了 这 一 点 ， 胡 中 将门 留 有 空格 子 淮 
备 列 大 从 未 有 人 写 出 的 论 巍 水 在 西班牙 ， 高 万 依 在 意大利 ， 由 斯 
卡 (Pascal) EQS BEJELU EIE. @ PES th He Ax Re 
化 扩张 主义 ， 总 的 说 来 ， 美 国 不 太 受 这 种 影响 ， 一 守 是 因为 它 可 
殿 吹 噜 的 东西 本 来 就 不 多 ， 一 守 也 是 因为 它 不 大 关心 x (6g ie 
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学 。 可 是 ， 一 部 多 人 合作 , 写 得 很 好 的 < 美国 文学 史 >( 及 ,斯 德 勒 ， 
W.2FESASH, 19480. 仍然 不 假 思索 地 宣称 陀 思 尝 耶 夫 斯 基 
BSC GNDIUSBEASUOBECE. RMR SS EMEN 
奈 里 在 为 * 世 尔 登 斯 柏 耶 纪念 交集 +(1930 年 ) 写 的 一 篇 题 为 “文学 
影响 与 民族 隔 阀 ”的 文章 里 ， 搞 壕 了 这 种 情况 。 他 非 芝 中 肯 地 批 
VIVRE, PRA E I RAR 
动 。 我 们 忘 了 “ 诗 和 艺术 的 命运 只 能 在 内 心 生 活 以 及 旭 魂 的 陪 秘 
的 和 谐 中 得 以 完成 。” 电 语 纳 尔 (Chinard) 数 授 在 他 和 的 一 篇 有 趣 的 
文章 中 ， 非 常 适 时 地 提出 了 文学 比较 中 的 “无 债 ? 厌 则 ， 关 引用 了 
BLESS (Rabelais) 关于 没有 债主 和 大 俩 人 的 理想 和 社会 的 一 段 十 分 
题材 和 方太 的 人 为 的 划分 ， 关 于 来 源 与 影响 的 机 械 的 概念 ， 
文化 民族 主义 的 促进 因素 、 不 管 这 种 民族 主义 是 多 么 IEAA 
一 一 在 我 看 来 ， 这 些 似乎 就 是 比较 文学 历时 长 久 的 危机 的 症状 。 
这 三 个 方面 都 需要 进行 彻底 的 调整 .“ 上 比较 ?文学 和 “总 体 - 
文学 之 间 的 人 为 界限 应 当 废 除 。“ 上 比较” 文学 已 成 为 专 指 超越 基 一 
种 民 挨 交 学 界限 的 交 学 研究 的 特定 术语 。 泡 怨 这 个 术语 在 语法 上 
AGIA, FEC Bm “OCA LRT FL” ike. HAA 
SAA. AAA A SEGA ST TRIES PERU. “RR” XCSEGX 
个 术语 至 少 在 英 庄 里 还 没有 流行 开 来 ， 这 可 能 是 因为 它 仍 带 有 指 
诗 学 和 理论 的 陈旧 含意 。 我 个 人 希望 我 们 能 够 只 简单 地 说 文学 研 
FSR AI, Ar ela Doh EAE (Albert Thibaudet) 
提出 的 那样 ， 只 有 交 学 数 摇 ， 正 如 有 哲学 教授 和 历 奥 数 摇 ， 却 不 
会 有 英国 哲学 史 数 授 ， 即 便 那 位 教委 完 全 可 能 对 某 个 时 期 或 国 
家 ， 基 至 对 某 一 位 哲学 家 有 专门 研究 。 幸 好 我 们 还 没 有 KT 
凡 世 纪 交 学 数 授 或 歌德 语言 研究 教 摇 。 而 我 们 这 个 学 科 的 命名 是 
一 个 纯粹 在 学 术 研 究 方面 作出 规定 的 问题 。 重 要 的 是 把 交 学 学 术 
逢 究 作 为 不 受 语 言 牛 制 的 统一 学 科 这 个 观念 。 因 此 我 不 能 同意 弗 
里 德 利 郑 (Friederich) 的 现 点 ， 即 比较 学 着 “不 能 也 个 敢 侵 犯 其 


他 领域 "， 世 就 是 研究 英 、 法 、 德 和 其 他 各 国文 学 的 学 者 们 的 领 
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A AMAA REE 一 个 问题， 即使 这 只 是 一 种 语言 的 一 部 作 
喇 ， 基 至 有 权 研 究 历史 或 哲学 或 别 的 任何 题目 。 当 然 他 很 可 能 受 
专家 的 批评 ， 但 该 也 是 他 必须 经 受 的 考验 。 我 们 比较 学 者 绝 不 想 
蛆 止 英国 0 文学 数 授 研究 乔 设 取 有 自 法 国 交 学 的 材料 ， 或 者 阻止 法 国 
文学 数 搜 研究 高 万 依 取 自 西 班 政 文学 的 材料 等 等 ， 因 为 我 们 也 想 
个 受阻 碍 地 发 表 研 究 各 国民 族 文 学 问题 的 论著 。 人 们 过 份 强调 了 
专家 的 “权威 ?， 其 实 他 们 可 能 只 是 比较 了 解 出 版 物 的 情况 ,或 有 
一 些 文学 以 外 的 知识 ， 未 不 一 定 具 有 非 专 门 家 的 鉴赏 力 、 考 感 和 
眼 乔 ， 而 后 者 更 为 三 阔 的 视野 和 敏锐 的 眼光 完全 可 以 允 补 缺少 多 
Se URE. ERM, PARAM REE 
的 广泛 性 与 冒昧 或 傲慢 毫 无 联系 。 对 于 具有 自由 思想 的 人 说 来 ， 
一 忠武 用 栅栏 围 起 来 、 挂 着 “ 非 请 莫 人 ”牌子 的 专 有 于 是 极 令 人 
厌烦 的 。 只 有 在 比较 文学 的 正统 标准 理论 家 们 宣扬 并 实行 的 一 套 
陈旧 而 局 限 的 方法 内 才 会 产生 这 类 狂 险 观念， 这 些 理论 家 们 以 为 
“事实 ”应 像 金 块 一 样 去 开采 ， 一 旦 勘探 出 来 ， 我 们 就 有 权 用 腊 
碑 标 出 自己 占有 的 土地 。 

但 是 属 正 的 文学 学 术 研 究 关 注 的 不 是 死板 的 事实 ， 而 是 价值 
和 质量 。 正 因为 如 此 ,文学 史 和 文学 批评 之 间 关 没有 区 别 可 言 。 即 
便 最 简单 的 文学 史 间 题 也 需 帝 作出 判断 。 即 便 说 控 辛 影响 了 伏 尔 
素 ， 或 赫 尔 德 影响 了 歌德 ， 为 了 使 这 些 话 有 意义 ， 也 需要 了 解 近 
平和 伏 尔 泰 、 赫 尔 德 和 葡 德 各 自 的 特点 ， 因 此 也 需 杰 了 解 他 们 各 
目 所 处 的 传统 ， 饥 要 不 停 地 营 虑 、 上 比较 、 分 析 和 区 别 ， 而 这 种 种 
活动 郁 基本 上 是 批评 活动 。 没 有 选择 标准 ， 不 抄 给 人 人 物 特点 并 对 
之 作出 评价 ， 就 无 法 写 出 文学 史 。 否 认 批 评 的 重要 性 的 交 学 史家 
们 ， 自 己 就 是 不 自觉 的 批评 家 ， 而 且 往 往 是 承袭 传统 标准 、 承 认 
传统 声望 的 人 云 亦 云 的 批评 家 。 不 借助 批评 原则 就 无 法 分 析 、 总 
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家 “要 做 史学 家 必须 先 做 批评 家 ”。 信 在 文学 学 术 研 究 中 ， 理 论 ， 
批评 和 历史 相互 协作 ， 共 同 完 成 申 心 任务 ， 即 描 相 、 解 释 和 评价 
一 件 或 一 组 艺术 品 。 上 比较 文学 ， 至 消 在 正统 的 理论 家 们 那里 ， 一 
蓝 回 避 这 种 协作 ， 权 且 只 把 “事实 联系 ”、 来 源 和 影响 、 媒 介 和 作 
家 的 声誉 作为 唯一 的 巢 题 。 现 在 它 必须 设法 重新 回 到 当代 六 学 学 
术 研 究 和 批评 的 主流 中 兴 。 因 为 一 德 凡 于 方法 和 方法 学 的 讨论 ， 
冒昧 地 说 ， 此 较 文学 已 或 为 一 潭 死水 。 我 们 可 以 想 一 想 ， 本 世纪 
中 旭 的 和 方法 不 大 一 样 的 许多 学 术 和 批评 的 运动 及 流派 一 一 意 大 
利 的 克 罗 齐 及 其 追随 者 们 ， 俄 国 的 形式 主义 及 其 在 波兰 和 捷克 的 
分 支 和 发 展 ， 在 西班牙 语 国家 中 避 起 强烈 反响 的 德国 精神 史 和 文 
POSE, TREAT RITE EE REY, REAN “BH PHAR” © 
容 格 {jmng) 的 原型 理论 肩 发 而 兴起 的 逢 话 批评 ， 莫 至 还 有 弗 洛 伊 
德 精神 分 析 学 或 马克 轧 主 义 ， 不管 它们 的 局 限 和 难点 ， 都 共 辣 联 
合 起 来 反对 仍 在 东 缚 比较 文学 醋 究 的 外 在 唯 事实 论 和 原子 论 。 

今天 的 文学 斌 究 首 先 需 要 认识 到 明确 自己 的 研究 内 容 和 重点 
的 必要 性 。 必 须 把 文学 研究 区 别 于 常常 被 人 用 以 代替 文学 研究 的 
思想 史 研 究 ， 或 宗 数 和 政治 的 概念 和 馆 感 的 研究 ,许多 研究 文学 ， 
万 其 是 研究 比较 文学 的 著名 学 省 其 实 并 非 熙 正 对 文学 感 兴趣 ， 他 
们 感 兴趣 的 是 公众 与 论 史 、 搬 行 报告 、 民 斤 性 格 的 构 念 等 等 一 一 
MSZ, ETM. HBIMGBCR LT AT CFF, 
使 它 几 乎 等 于 整个 人 类 史 。 但 是 ， 文 学 研究 如 果 不 决 心 把 文学 作 
为 不 同 于 人 类 其 他 活动 和 产物 的 一 个 学 科 来 研究 ， 从 方法 学 的 角 
踪 说 来 就 不 会 取得 任何 进步 。 因 此 我 们 必须 面 对 “ 广 学 性 ”这 个 
问题 ， 即 交 学 艺术 的 本 质 这 个 美学 中 心 问题 。 

如 果 这 样 理解 文学 研究 ， 则 文学 作品 本 筷 将 必然 成 为 问题 的 
和 焦点， 我 们 也 会 认识 到 ， 在 研究 艺术 蜗 与 作者 心理 的 关系 或 与 作 





者 的 社会 环境 的 关系 时 ， 我 们 是 在 研究 不 周 的 问题 。 我 已 说 明 可 
以 把 艺术 品 设想 为 一 个 符号 和 意义 的 多 层 结 构 ， 它 完全 不 同 于 作 
车 在 写作 时 的 大 脑 活动 过 程 ， 因 此 也 和 可 能 作用 于 作者 思想 的 影 
响 蕉 然 不 同 。 在 作者 心理 与 艺术 品 之 闻 ， 在 生活 、 社 会 与 审美 对 
象 之 间 ， 人 们 正确 地 认为 有 所 谓 “KAMER” (“ontological 
gap”)。 我 把 艺术 品 的 研究 称 为 “内 在 的 ">， 而 把 研究 它 司 作者 的 
思维 ， 同 社会 等 等 的 关系 称 为 “外 在 的 >。 可 是 这 个 区 别 并 不 意味 
着 应 氮 略 英 至 茂 视 产 生 作 品 的 诸 关系 。 也 不 意 昧 着 内 在 的 研究 仅 
仅 是 形式 主义 或 不 适当 的 唯美 主义 。 经 过 仔细 考虑 地 形成 的 符号 
和 意义 分 屋 结构 的 概念 , 正 是 要 克服 内 容 和 形式 分 离 这 个 老 矛 
秆 。 艺 术 品 中 通常 被 称 为 “内容” 或 “思想 ”的 东西 ,作为 作品 的 
形象 化 意义 的 世界 的 一 部 分 ， 是 融合 在 艺术 品 结构 之 由 的 。 否 认 
人 和 艺术 的 关系 ， 或 在 历史 与 形式 研究 之 间 设 立 障碍 ， 与 我 的 用 
意 毫 无 共同 之 处 。 虽 然 我 向 俄国 的 形式 主义 者 和 德 周 的 文体 学 家 
学 习 ， 但 我 却 不 愿 把 文学 研究 局 限于 声 委 、 诗 句 、 写 作 手 法 的 研 
究 ， 或 局 限 在 请 昔 成 份 和 名 法 结构 方面 ， 我 也 不 愿 把 文学 与 活 车 
等 同 起 来 。 榨 照 我 的 理解 ， 可 以 说 这 些 语言 成 份 构成 了 两 个 底层 
层面 ， 印 声 昔 层 和 意义 单位 层 。 但 从 这 两 者 产生 出 情境 .人物 和 事 
件 的 “世界 ”这 个 “世界 ” 统 不 同 于 任何 一 个 单一 的 语 吕 成 份 ， 
更 不 同 于 任何 外 部 装饰 形式 的 成 份 。 在 我 看 来 ， 唯 一 正 刚 的 概念 
是 一 个 断然 “整体 论 ” 的 概念 ， 它 视 艺 术 品 为 一 个 多 样 纺 一 的 整 
体 ， 一 个 符号 结构 ， 但 却 是 一 个 有 含义 和 价值 ， 并 且 需 要 用 意义 
和 价值 去 充实 的 结构 相对 论 的 好 十 主义 和 外 部 形式 主义 午 是 便 
交 学 研究 失去 傅 味 的 错误 尝试 。 文 学 研究 不 可 能 而 且 也 不 应 该 
把 文学 批评 排除 往外 。 
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的 变化 ， 能 进行 这 样 一 种 调整 ， 动 机 问题 也 就 迎刃而解 了 。 我 们 
仍然 可 以 当 一 个 好 爱国 者 ， 基 至 民族 主义 者 ， 但 却 不 再 理会 那 种 
计较 谐 除 谁 欠 的 体系 了 。 文 化 扩张 的 妇 想 可 能 消失 ， 正 如 荐 望 通 
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担 住 了 艺术 与 诗 的 本 质 ， 它 战胜 命运 、 超 越 人 类 短促 的 生命 而 长 
存 的 力量 ， 还 有 它 那 创造 一 个 相 象 的 新 也 办 的 能 力 ， 民 族 的 契 荣 
wes TBA. AN RRA, BRA, BHO. 
各 时 代 、 各 种 禾 的 入 ,而 文学 研究 也 将 不 再 是 一 种 上 古玩 式 的 消 遗 ， 
不 再 是 各 虹 谍 之 间 骏 与 从 的 虫 站 清算 ， 基 至 也 不 再 是 相互 影响 关 
系 网 前 清理 。 交 学 研究 象 艺 术 本 身 一 样 ， 成 为 一 种 想象 的 活动 ， 
从 而 成 为 人 类 最 高 价值 韵 保存 十 和 创造 玫 。 
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文学 借鉴 与 比较 文学 研究 
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研究 始终 是 一 个 非常 重要 的 分 支 。 可 是 ， 对 这 种 研究 的 价值 及 其 
效果 却 一 下 存在 着 种 种 疑 癌 ， 包 以致 近 末 不 得 不 对 此 作 一 番 狼 解 
J. GRAIL RM. MEJTE, ACUERDO. MS 
影 啊 的 研究 受到 多 万 面 的 攻击 。 有 人 觉得 影响 这 个 概念 是 “实证 
主义 ”的 ， 所 此 而 予以 否定 。 久 决定 论 音 也 耕 定 它 ， 一 种 意见 认 
为 ， 有 意义 的 是 民族 一 一 社会 一 一 经 济 的 决定 作 有 用， 而 不 是 国际 
的 与 文学 的 决定 作用 ， 岛 另 一 种 意见 是 纯 广 学 的 决定 论 ， 主 张 交 
学 研究 应 该 局 限于 核 巧 本 身 ， 本 国文 学 传统 中 的 “历史 必然 性 ” 
VRE, MARR ARR, At, Eri y eae 
MELE KARE. 9 不 久 前 ， 还 有 一 种 意见 认为 ， 影 响 只 能 
联系 作 荐 的 个 性 和 个 人 心理 来 著 虑 ， 而 他 的 文学 创作 则 愉 能 从 文 
学 传统 的 角度 去 研究 ， 看 作 是 基本 独立 的 东西 。 印 
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研究 的 主 安 闪 容 ， 任 何 较 新 的 文学 研究 的 书目 都 可 以 表明 ， 这 关 
研究 在 比较 文学 中 依然 占有 重 票 地 位 。 包 被 人 认为 可 以 取而代之 
的 各 种 研究 领域 ， 无 论 是 于 行 类 同 的 研究 ， 各 种 “流派 * 的 研究 ， 
具体 作品 的 艺术 分 析 ， 或 是 各 种 主题 及 其 在 各 个 时 代 、 各 种 文学 
中 不 同 处 理 的 研究 等 等 ， 都 不 能 取 举 看 接 文学 关系 这 — ID NAE 
存在 的 理由 。 对 一 位 作家 进行 认 鞭 的 研究 和 分 析 、， 必 须 考察 他 的 
作品 的 各 个 组 成 部 分 ， 它 们 的 食 文 与 相互 关系 ， 它 们 是 怎样 提供 
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证 和 影响 研究 的 人 人， 也 没有 一 个 会 认为 了 解 这 一 点 是 毫 无 意义 
的 。 柬 士 比 亚 、 拜 伦 和 司 各 特 在 十 九 世 纪 的 欧洲 届 途 闻名 ， 继 而 
有 了 后 来 各 国文 学 中 大 量 作 上 品 的 产生 。 如 果 没 有 这 些 英 国 作家 的 
作品 ， 或 者 他 们 疝 有 那样 闻名 ， 那 么 ， 起 码 也 难以 想象 这 些 国家 . 
的 文学 作 癌 在 形式 各 内容 两 方面 会 是 什么 样子 。 对 于 这 一 点 ， 也 
不 会 有 人 提出 疑义 。< 堂 。 吉 说 德 ? 和 学 利 ， 菲 尔 丁 的 小 说 之 间 有 
FARR, KERESHE., WARR, XRRR AS mE 
ERRE EERTE mE ARE. © 

一 些 学 考 和 批评 家 ， 包 括 许多 研究 文学 借鉴 的 学 者 和 批评 
家 ， 觉 得 指出 茶 位 作家 的 文学 借鉴 似乎 就 会 抹 答 他 的 独创 性 。 其 
实 ， 独 创 性 不 应 起 仅仅 理解 为 创新 。 许 多 伟大 作家 关 不 以 承认 别 
人 对 他 们 的 影响 为 避 群 ， 许 多 人 基 至 把 自己 借 早 他 大 之 处 和 盘 托 
巷 。 他 们 觉得 所 请 独创 性 并 不 仅仅 包括 、 世 至 主 村 并 不 在 于 内 
容 、 风 格 和 方法 上 的 创新 ， 而 在 于 创作 的 艺术 感染 力 的 黄 诚 有 
效 。 没 有 艺术 感染 力 的 创新 只 有 形式 主义 者 才 会 感 兴 趣 。 使 读者 
受到 贤 切 的 美的 感 汪 ， 产 生 独 立 的 艺术 效果 的 年 品 ， 无 论 异 鉴 了 
什么 ， 都 具有 艺术 的 独创 性 。 有 独创 性 的 作家 并 不 一 定 是 发 朋 家 
或 别出心裁 ， 而 是 能 将 人 异 豆 别人 的 东西 择 进 新 的 起 境 ， 在 造就 完 
全 属于 他 上 自己 的 艺术 品 的 过 程 中 获得 成 功 的 人 。 

一 个 国家 的 一 个 或 几 个 作家 被 另 一 个 国家 接受 ， 而 且 流 行 警 
RAK, BHARS CABRERA. fc — BOX SRE 
THAD, ABFRRERS, RACFEABABE MAT IH 
的 一 部 分 ， 就 会 影响 到 本 国 作家 的 读者 群 ， 也 会 影响 本 国 作 家 本 
人 的 艺术 和 批评 意识 。 现 在 已 经 有 了 研究 接受 利 菠 行 普 及 的 各 种 
复杂 而 傅 然 有 效 的 方法 。 鱼 报纸 、 刊 物 ， 日 记 上 的 评论 能 反映 出 
一 个 作家 被 接受 和 普及 的 程度 ， 文 学 作品 中 也 会 提 及 。 这 些 在 作 
家 的 作品 的 销 基 、 版 数 和 翻译 情况 中 也 能 部 分 反映 出 来 。 


关于 接受 和 普及 ， 有 一 个 方面 很 容易 被 忽略 ， 这 就 是 一 个 作 
家 的 作品 在 其 一 个 国家 通行 的 语言 中 的 可 获取 程度 。 例 如 ， 莫 国 
文学 在 美国 是 可 以 接受 的 ， 反 之 亦 然 。 同 样 ， 十 八 和 十 九 世纪 
时 ， 活 多 详 学 在 俄国 也 可 以 直接 接受 ， 镍 其 他 语言 写作 的 作家 可 
以 通过 蒜 文 译本 传递 给 对 文学 感 兴趣 的 俄国 人 。 十 九 世 纪 时 ， 
英 、 逢 、 意 等 国文 学 大 部 是 通过 法 交 将 本 传 到 骸 国 上 水 社会 的 。 
这 样 ， 在 册 究 接受 时 就 必须 经 常 考虑 媒介 语 车 的 问题 一 一 什么 样 
的 作品 可 能 披 译 成 那 种 语言 ， 在 翻译 过 程 中 飞 会 出 现 什 A 变化 
等 。 
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尔 斯 泰 的 思想 、 行 为 直至 于 服饰 ， 在 当时 或 以 后 的 各 个 入 会 中 都 
可 能 有 广泛 的 玫瑰。 这 种 得 会 行为 可 能 有 勒 于 一 个 作家 的 和 范 会 意 
识 的 形成 ， 而 这 个 作家 与 那个 外 国 作家 的 作品 未 必 有 直 HOR 
系 ， 但 是 ， 他 却 可 能 在 文学 中 表现 出 这 种 刘 会 意识。 

一 个 作家 在 另 一 个 国家 被 接受 ， 会 引 超 束 个 实学 的 相当 一 部 
分 被 这 个 国家 接受 ， 拜 伦 在 欧洲 的 声 准 多 多 少 少 促成 了 沪 耳 斯 。 
瑚 尔 以 及 与 他 同时 代 的 其 他 作家 在 欧洲 的 名 望 ， 在 某 些 困 家 中 ， 
基 至 可 能 交接 地 捧 动 了 十 万世 纪 对 艺 士 比 亚 的 崇拜 。 屠 格 涅 夫 在 
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文学 在 西方 被 接受 。 为 什么 有 些 作 家 容易 输 几 ， 有 些 却 不 行 一 
为 什么 琶 伦 比 他 的 同 代 人 在 国外 的 声誉 更 隆 ， 这 些 问 题 倒 是 耐 人 
寻味 的 。 另 一 方面 ， 一 个 作家 或 他 的 作品 被 某 一 作家 个 人 或 基 一 
图 文化 所 接受 ， 叉 必须 与 文学 影响 严格 加 以 区 别 ， 尽 管 这 种 接受 
确实 可 能 蕉 动 或 提供 媒介 物 来 促成 灾 学 影响 的 产生 。 一 个 作家 可 
能 在 另 一 个 国家 相当 流行 ， 却 对 它 的 实学 并 不 产生 显著 的 影响 。 

SRA. WER ARERR ARMM RBA 
比 ， 以 便 明 确定 义 并 加 以 区 别 。 最 需要 明确 定义 并 加 以 讨论 的 术 
WHERE. M., DA. ER HA, AmE 
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翻译 (translation) BHO Les MAEM- 
种 语言 写成 的 、 往 往 是 不 同时 代 的 作品 引进 他 那个 时 代 的 本 国文 
学 传统 里 。 现 代 翻 译 家 往往 完全 忠实 于 原著 的 形式 和 内 容 ， 尽 力 
用 新 的 语言 再现 原作 的 风貌 ， 也 许 正 是 因为 这 个 缘故 ， 翻 译作 品 
没有 被 夏 作 本 身 就 是 交 学 作品 而 得 到 足够 的 研究 。 然 而 ， 每 一 个 
萎 译 者 多 多 少 少 都 在 使 他 的 译作 符合 自己 时 代 的 口味 ， 使 他 所 番 
译 的 过 去 时 代 的 作品 现代 化 。 以 往 的 翻 兰 理论 和 实践 尤 许 对 厌 作 
作 一 定 的 惑 节 、 增 补 和 释义 ， 形 式 可 以 改动 ， 交 体 也 往往 可 以 变 
化 。 波 齐 奥 里 数 授 认为 译 者 对 原作 有 一 种 “ 远 择 性 共鸣 ” (elee- 
tive affinity), © 即使 他 的 译 文 不 能 尽 原 文 之 妙 ， 他 选择 哪 一 
部 作品 进行 翻译 ， 至 少 可 以 反映 出 他 对 这 部 作品 的 共鸣 。 因 此 ， 
灾 译 不 仅 属 于 某 一 外 国 作 家 在 某 种 文学 中 被 接受 情形 的 研究 范 
WS. REBRTREAR ORR, CNRATAR ERS 
国 作 品 之 闻 量 好 的 媒介 ， 和 外国 作 品 的 形式 和 内 容 往往 要 经 过 更 改 
和 翻译 ， 对 本 国 交 学 才能 发 挥 最 大 的 影响 ， 因 为 内 有 这 种 形式 才 
能 被 交 学 传统 直接 有 吸收 ， 其 实 ， 它 本 身 就 已 经 成 了 这 个 文学 传统 
的 一 部 分 。 

AA (imitation )， 就 是 说 ， 作 家 尽 可 能 地 将 自己 的 创 
造 个 性 服从 于 另 一 个 作家 ， 一 般 是 服从 于 某 一 部 作品 ， 但 又 不 象 
翻译 那样 在 细节 上 处 处 四 实 于 原作 。 模 伤 往往 是 艺术 家 发 展 过 程 
中 的 一 种 学 习 手 段 。 学 者 和 批评 家 们 往往 对 此 哈 之 以 鼻 ， 然 而 ， 
它 却 有 其 独立 的 美学 价值 。 普 希 金 萤 指 出 ， 模 优 关 不 一 定 是 “ 轩 
想 贫 乏 ” 的 表现 ， 它 可 能 标志 着 一 种 “对 自己 的 力量 的 崇高 的 信 
念 ， 希 望 能 沿 着 一 位 天 才 的 足迹 去 发 现 新 的 世界 ， 或 者 是 一 种 在 
谦恭 中 反而 更 加 高 昂 的 情结， 希望 能 掌握 自己 所 等 崇 的 范本 ， 并 
ETERNA.” O 仿 作 可 能 是 整 部 的 作品 ， 也 可 能 是 局 部 ， 偶 
尔 也 可 能 是 对 一 个 作家 总 的 风格 的 模仿 ， 而 不 限于 具体 的 组 节 。 

与 模仿 有 关 却 又 最 好 加 以 区 分 的 是 优 效 {stylization)。 出 于 
某 种 艺术 目的 ， 作 家 的 风格 和 内 容 表 现 出 别 的 作家 、 别 的 作品 ， 
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某 种 气氛 或 上 背景。 他 在 < 流 尔 塔 瓦 ? 中 表现 彼得 大 帝 时 就 舟 稍 仿效 
本- 一 八 世 纪 的 英雄 许 体 。 普 希 金 的 4 致 大海 ?是 他 为 怀念 拜 使 而 作 
的 唯一 的 悼 亡 圭 。 其 中 一 段 使 人 联想 起 拜 伦 ， 流 露出 他 对 拜 伦 的 
Jua S, 当然 ， 全 诗 与 拜 伦 的 风格 相去 其 远 ， 此 时 的 普希金 也 
已 经 改变 了 他 早年 对 这 世间 时 代 的 英国 诗人 的 赞赏 态度 。 

fa B. (borrowing) 是 作家 取 用 现成 的 索 材 或 方法 ， 特 别 是 
SS. BR. KRESS RAS. PAM RR Veet, 
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约 才 明 其 文学 上 的 出 处 ， 也 间或 有 某 种 仿效 的 成 分 。 古 代 和 现代 
的 证 多 老练 的 作家 都 认为 他 们 的 读者 能 够 从 字里行间 娠 别 它们 ， 
会 评 察 和 学 者 的 任务 则 是 指出 新 作 中 借用 的 素材 与 若 作 品 有 仁 倪 
关系 一 一 借用 的 巧妙 之 处 。 

Hidm (source) XP HARHEA TRAM, EX SH 
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霄 的 出 源 不 一 定 为 一 部 作品 提供 、 基 或 启发 作品 的 形式 ， 一 般 说 
来 ， 出 处 提供 的 素材 与 作品 的 形式 是 两 码 事 。 普 希 金 的 < 鲍 里 斯 
AC PB i eo By HR EB E AES», CIE BR Re fer 
SATE NE, MMH AAF EAE A iE. 

以 上 种 种 术语 都 表示 文学 作品 中 的 一 种 直接 联系 。 平 行 类 同 
(parallels) 是 另 一 个 有 研究 价值 久 很 有 注 思 的 题目 。 有 时， 一 
部 作品 同时 与 岂 部 作品 在 素材 上 类 似 ， 借 用 的 直接 出 源 发 生 疑 
问 ， 这 时 ， 只 有 足够 的 排斥 其 他 可 能 处 的 类 同 之 处 才能 决定 其 确 
HAHM, oR A RSA SR ICE EREA FARE 
诗 体 小 说 是 坦 接 采 自 拜 伦 那样 。 亿 除了 这 一 类 平行 类 同 之 外 ， 还 
有 不 同 作家 、 不 同文 学 、 或 者 不 同时 代 之 疗 在 形式 和 内 容 方 面 的 
相似 现象 ， 它 们 之 间 并 起 有 明显 的 直接 联系 。 上 比较 类 似 作 品 对 于 
其 中 每 一 部 作品 的 评论 采 志 是非 荫 有趣 又 非 各 有 价值 的 。 这 些 平 





行 类 疯 的 作品 可 能 有 共同 的 出 淹 ， 也 可 能 没有 。 它 们 经 常 包 合 在 
文学 运动 中 ， 显 然 出 不 几 的 文学 产生 ， 一 般 说 来 ， 主 要 是 各 自 的 
文学 传统 作用 的 结果 ， 例 如 狄更斯 和 果 戈 理 的 情形 就 是 这 样 。 平 
行 类 疝 的 研究 ， 如 同 其 他 文学 现象 的 研究 一 样 ， 其 价值 在 于 帮助 
我 们 更 好 理解 具体 作品 的 质量 和 优 劣 ， 也 有 助 于 揭示 各 民 埃 六 学 
传统 之 间 的 异同 。 研 究 平行 类 同 的 作品 时 ， 间 小影 响 的 可 能 性 当 
然 应 该 加 以 考虑 。 最 近 ， 一 位 对 莱 蒙 托 夫 的 < 恶魔 > 与 f 尼 的 < 埃 
罗 阿 > 作 上 比较 研究 的 作者 ， 况 然 连 莱 蒙 托 夫 是 否 污 过 维尼 的 作品 
都 未 加 以 考虑 ， 更 不 必 说 那些 异同 点 是 否 是 有 意识 的 反应 T. 9 
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这 种 效果 又 是 他 的 本 国文 学 传统 和 他 本 人 的 发 殿 无 法 解 缀 的 ， 那 
么 ， 我 们 可 以 说 这 位 帮 家 受到 了 外 国 作家 的 影响 (influence ), 
影响 与 模仿 不 同 ， 筱 影响 的 作家 的 作品 基本 上 是 他 本 人 的 。 影 响 
并 不 局 限于 具体 的 细节 、 意 象 、 借 用 、 基 或 出 源 一 当然， 这 些 
都 包括 在 内 一 一 而 是 一 种 渗透 在 艺术 作品 之 中 ， 成 为 艺术 作品 有 
机 的 组 成 部 分 、 并 通过 艺术 作品 再 现 出 来 的 东西 。 仍 然 举 普希金 
的 < 鲍 里 斯 ， 蕊 都 诸 天 > 为 例 ， 主 要 的 影响 并 不 是 出 源 一 EAR 
六 的 < 编 年 史 > ,而 是 莎士比亚 的 人 物 塑造 ,情节 安排 和 戏剧 形式 ， 
一 个 作家 所 受 的 文学 影响 ， 最 终 将 渗透 到 他 的 文学 作品 之 中 ， 成 
为 作品 的 有 机 部 分 ， 从 而 决定 他 们 的 作品 的 基本 灵感 和 艺术 过 
现 ， 如 果 没 有 这 种 影响 ， 这 种 灵感 和 艺术 由 现 就 不 会 以 这 样 的 形 
式 出 现 ， 或 者 不 会 在 作家 的 这 个 发 展 阶 段 上 出 现 。 文 学 影响 的 种 
子 必 须 落 在 休 耕 的 土地 上 。 作 家 与 传统 必须 准备 接受 、 转 化 这 种 
影响 ， 基 作出 反应 。 各 种 影响 的 种 子 都 可 能 降落 ， 然 而 只 有 那些 
落 在 条 件 具 备 的 土地 上 的 种 子 才能 够 发 芽 ， 每 一 粒 种 子 又 将 受到 
它 扎 根 在 那里 的 土壤 和 气候 的 影响 ， 或 者 ， 换 一 个 比方 ， 嫁 接 的 
三 和 技 要 受到 砧木 的 影响 。 

当 民 旅 文学 刚刚 诞生 ， 或 当 其 一 文学 的 传统 发 生 方向 上 的 突 
变 时 ， 文 学 影响 显得 最 为 频繁 ， 成 效 也 最 为 显著 。 它 还 可 能 伴随 
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学 过 去 的 表现 形式 中 去 寻求 适应 眼前 需要 的 答案 他 们 也 可 能 向 
国庆 探索 ， 去 发 现 能 表现 种 满足 他 们 的 交 学 意愿 的 东西 。 民 族 文 
学 刚刚 道生 时 ， 作 家 们 会 去 寻求 那些 上 略 加 改变 即 能 适应 他 们 的 觉 
此 、 时 代 和 民族 意识 的 内 容 和 表现 形式 。 一 般 说 来 ， 国 内 外 相互 
对 了 开 的 交 学 运动 和 代表 人 物 这 时 会 同时 出 现 ， 各 种 不 同 的 、. 可 能 
被 吸收 的 国外 影响 会 纷 垩 并 来 。 例 如 ,在 十 及、 十 九 进 纪 , 法国、 
德国 和 英国 的 作家 和 六 学 就 相继 或 同时 影响 过 八国 的 作家 和 交 学 
传统 。 

有 意义 的 影响 必须 以 内 在 的 形式 在 交 学 作品 中 表现 出 来 ， 它 
可 以 表现 在 交 体 、 意 象 、 人 物 形象 ， 主 题 、 或 独特 的 手法 风格 
上 ， 它 也 可 以 表现 在 具体 作品 所 反映 出 的 内 容 、 因 想 、 意 食 、 或 
轧 的 世 乔 观 上 。 当 然 ， 列 出 令 人 信服 的 作品 之 外 的 和 证据 来 说 明 被 
影响 的 作家 可 能 受 产生 影响 作家 的 影响 ， 是 完全 必要 的 。 为 此 ， 
各 种 交 献 记载 、 引 语 、 日 记 、 同 代 人 的 见证 和 作者 的 阅读 书目 等 
部 必须 加 以 运用 。 可 是 ， 最 基本 的 证 明 叉 必须 在 作品 的 本 身 。 具 
体 的 借用 是 否 表 现 为 影响 ， 取 决 于 它们 在 新 作 中 的 作用 和 重要 各 
度 ， 而 影响 并 不 一 定 和 包括 只 体 的 借用 。 考 察 一 位 作家 的 发 展 过 程 
时 ， 影 响 研究 显得 格外 有 趣 。 例 好， 普希金 在 自己 的 文学 生源 的 
BTR, URE RRA CH RBA hi, PLEA 
史 斐 如 和 司 各 特 的 历史 小 说 。 有 影响 可 能 局 限 在 某 种 体裁 之 内 ， 也 
可 能 超出 它 的 范围 之 外 。 太 一 部 作品 中 可 能 同时 存在 一 系列 的 影 
呵 ， 例 如 在 < 卡拉 玛 佐 去 兄弟 > 中 ， 陀 斯 爱 耶 夫 斯 基 在 塑造 梯 米 特 
里 、 贷 儿 和 和 伍 西 玛 神 父 的 形象 时 就 分 别 受 席 勒 、 歌 德 积 < 骨 芬 尼 
EEE SJ Eg, (XE REX GEEA 人 的 ， 他 所 
BHARA PESO FA AE TRB PEA 

艾 字 作品 对 女 学 作品 的 影响 ， 论 证 起 来 也 许 最 能 令 人 信服 ， 


在 美学 研究 上 也 最 有 兴 昧 。 此 外 ， 还 有 一 种 对 作家 个 人 的 影响 。 
这 秘 影 响 可 能 来 自 一 位 文学 家 ， 也 可 能 来 自 非 文 学 家 CIE 
现在 内 容 方 面 ， 而 不 在 体裁 和 风格 方面 。 正 如 特色 门 ， 卡 波 特 最 
FDR RAM, JERE RE a SCSÉ 
产生 了 最 大 影响 的 人 物 之 一 。 从 柏拉图 和 亚 里 土 多 德 到 托 玛 斯 。 
HER, SLE LR IR BSEC GENE - 怀特 海德 和 卡尔 DB, 
哲学 家 和 思想 家 们 对 作家 孝 往往 发 生 影响 。 个 人 影响 与 文学 影响 
有 时 会 重合 一 致 ， 例 如 马 拉 美 和 瓦 勒 里 的 情 玩 就 是 这 样 。 仿 作家 
的 国际 声誉 和 影响 在 很 大 程度 上 取决 于 他 们 对 世界 观 、 对 一 个 国 
家 和 一 个 时 期 的 文学 传统 所 提供 的 、 或 被 认为 提供 了 的 答案 。 
文学 影响 的 研究 中 ， 最 复杂 的 问题 之 一 是 所 谓 直 接 影响 和 间 
搂 影 响 的 问题 。 一 个 作家 将 一 个 外 国 作家 的 影响 引入 文学 传统 ， 
然后 、 如 同 俄国 的 拜 伦 式 传统 那样 ， 它 就 会 随 着 本 国 作 家 的 影响 
而 向 前 发 展 。 随 着 这 种 传统 的 继续 ， 另 一 个 本 国 作 家 又 会 去 向 这 
个 外 国 作家 索 求 第 一 个 作家 没有 采用 的 索 材 、 包 调 、 意 象 , 或 效 
果 ， 于 是 ， 这 种 影响 叉 被 进一步 丰富 了 。 例 如 ， 莱 蒙 托 夫 受到 普 
FPWR REESE EAN, "DE, AXP 
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过 有 关 ， 我 们 已 经 讨论 过 翻译 问题 ， 然 而 仍 有 必要 再 看 一 看 。 即 
使 有 了 一 个 能 够 阅读 外 国 作品 原著 的 读者 群 ， 或 者 一 个 通过 媒介 
滞 革 能够 阅读 原著 的 读者 群 ， 一 部 作品 在 被 翻译 之 前 ， 在 本 国 传 
统 中 为 它 找到 适当 的 文体 ; 形式 和 语汇 之 前 ， 仍 不 芒 正 属于 这 
个 民族 的 传统 。 作 品 经 过 了 翻译 ， 经 常会 有 -一 些 人 为 的 更 动 ， 也 
会 有 一 些 释 义 ， 然 而 ， 在 吸收 和 传递 文学 影响 方面 ， 译 作 却 有 着 
特殊 的 作用 。 直 接 影 响 往往 产生 于 译作 而 不 是 原作 。 译 作 可 能 侗 
重 于 一 个 作家 的 某 一 些 作 品 和 他 的 创作 个 竹 的 某 一 些 方面 ， 排 斥 
或 忽视 他 的 另 一 些 作 品 和 他 的 创作 个 性 的 另 一 些 方面 。 例 如 ， 拜 
伦 作 品 最 早 的 诗 体 翻译 是 茹 枸 夫 斯 基 的 * 希 隆 的 因 徒 > 和 科 蓝 洛 夫 
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展 有 着 非常 重要 的 意义 。 | 

不 同 语言 之 间 的 文学 语汇 和 文体 的 影响 问题 ， 大 概 迄 邻 为 止 
还 没有 得 到 足够 的 研究 。 每 一 个 时 代 都 会 产生 自己 的 六 学 语音 ， 
它 勾 有 继承 本 民族 文学 传统 的 成 分 ， 也 有 与 传统 相对 立 的 成 分 ， 
在 模仿 和 翻译 外 国 作家 时 ， 作 家 的 任务 是 将 原作 的 文体 和 语言 加 
"以 变革 ， 以 适应 他 自己 的 时 代 、 语 言 和 文学 传统 的 需要 。 模 仿 老 
和 翻译 家 在 这 种 变革 过 程 中 往往 为 他 的 文学 传统 带 进 一 些 新 东 
西 ， 不 但 在 体裁 和 内 容 方面 ， 也 在 交 体 和 语汇 方面 。 另 外 一 种 语 
SUE. BUR, DR, MAAC RARER, Kean 
DUE, (RT VARGAS TU. 

在 比较 文学 中 ， 一 个 特殊 的 影响 问题 是 关于 接受 与 影响 的 时 
间 问 题 。 十 九 世 纪 时 ， 莎 士 比 亚 影响 了 英国 文学 ， 也 影响 了 许多 
外 国 交 学 ， 在 这 些 影 响 中 ， 对 丈 士 比 亚 的 鉴赏 和 重新 解 霖 可 能 有 
不 少 共 同 点 。 然 厕 ， 苗 士 比 亚 在 十 九 世 纪 的 法 国 或 俄国 的 影响 与 
在 英国 的 影响 却 大 不 相同 ， 因 为 莎士比亚 在 本 国 始 终 闻 名 ， 并 具 
有 一 定 的 影响 。 重 新 评价 并 不 等 于 新 发 现 。 莎 士 比 亚 在 十 九 忆 纪 
英国 文学 传统 中 的 位 置 与 他 在 其 他 国家 文学 传统 中 的 地 位 是 末 然 
有 出 的 。 产 生 影 响 的 作家 必须 与 他 从 事 写 作 、 发 生 影响 的 文学 伟 
统 联系 起 来 加 以 研究 。 每 个 时 代 和 国家 的 文学 背景 不 同 ， 一 个 作 
家 或 一 种 文学 产生 的 影响 也 将 随 着 不 同 的 时 代 要 求 而 变化 。 文 学 
中 的 新 成 分 与 那些 始终 存在 并 为 人 熟知 的 成 分 有 质 的 不 同 ， 后 者 
只 是 相对 的 不 活跃 而 已 。 

我 相信 ， 这 一 番 对 文学 关系 的 浏览 表明 ， 对 接受 和 普及 的 研 
帘 ， 对 各 种 良 接 的 文学 借鉴 包括 文学 影响 在 内 的 研究 ， 仍 然 是 大 
有 必要 的 。 只 要 严 道 、 悍 重 ， 这 种 研究 对 于 了 解 作 家 、 作 品 和 妇 
学 运动 都 有 帮助 。 最 容易 收 到 成 效 的 有 待 于 进一步 赋 究 的 领域 也 
许 是 那些 新 近 岂 吕 头角 的 民族 文学 。 最 近 ， 越 来 越 多 的 材料 已 将 
这 些 研究 不 断 推 向 过 去 ， 有 人 已 经 提出 了 这 样 的 疑问 ， 为 什么 这 


种 研究 通常 总 是 只 从 文艺 复兴 或 文艺 复兴 之 后 开始 。 仿 
我 认为 ， 鞋 至 是 最 好 的 区 学 惜 鉴 的 研究 对 具体 作品 之 内 在 
关系 仍旧 第 研 得 不 够 桨 和 人 细致。 例如， 埃 斯 代 夫 关于 拜 从 在 东 国 - 
的 极为 重要 的 研究 ， 无 疑 是 接受 和 普及 的 最 好 的 北 较 研究 之 一 ， 
CHEHRANI FRERES, e TARNE EA 
ES RUS PERERA T E. Ble, — HAGO ERER 
之 间 的 关系 ， 想 评价 和 分 析 撑 受 了 和 拜 从影 响 的 车 品 时 ， 就 会 觉得 . 
它 非 症 分 人 失望 。 旬 在 研究 得 最 多 的 文学 接触 中 ， 一 般 的 结 eu 
是 非常 正确 的 ， 然 而 ， 许 多 有 价值 的 独到 见解 仍然 有 竺 于 发 据 。 
对 作家 和 文学 的 影响 应 该 研究 ， 这 是 理解 二 洪 的 需要 。 这 种 
AER KS eS SRE A, BERTET, SN RE BER 
T. ERINE BREE BREE PE REBEL Ur Re F 
了 华 件 么 ， 对 完成 的 文学 作品 又 产生 了 什么 效果 。 在 理解 和 评价 
一 部 作品 上 时， 不 但 要 将 它 置 于 文学 传统 之 中 ， 而 且 要 给 它 下 一 个 
移 团 的 定义 ， 蒋 明 它 所 要 达到 的 目的 ， 以 及 它 的 成 功 之 处 在 哪 
里 。 竖 做 到 这 些 ， 直 接 的 文学 关系 和 文学 借鉴 的 研究 是 必 不 可 少 
的 。 
BE: 
QD Ain, PERHE. FRAMAMHMPKRES HEAR RE 方法 ” 
CARE AR, BLM, 1952, 3E 134UD, 声称 “文学 史学 者 们 
在 焉 究 了 儿 十 年 的 * 傍 肌 : 和 “影响 ' 之 后 , 巨 经 从 满怀 扎 喜 变 得 兴旺 索然 ?(t 扩 
比较 文学 学 老 腿 中 看 密 支 遍 维 茨 ?， 人 伦敦， 无 版 期 ,第 481 页 元 2b + Al 文 声 
BRR TSE AS ARE SE FEEL. “RR eae Rs Ze ee GA 
Bea CARA aE. mn Pe Ae Ee A [A AA? CAB, 大 
PEF ShAY AL s * 比 较 文 学 评论 :， 第 开卷 ,1953， 第 25 页 )。 享 利 " PARR 
然 不 否定 影响 研究 的 正确 ， 却 提出 “不 同 国家 的 两 个 以 上 的 作 罕 之 间 的 关系 
HAJ AERIS A ee. AE ER BA Bü. REL 
AME AE Se SEE? CR POR EE 鉴 #[ 此 后 略为 
555), 39135. 1952, AE 7 DD, 
® flan KE- H- Beet ee pA LLE GERA S de. 1954, 392 13—- 
GOD KABA, RMEOPFRARE-R. 
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语音 分 册 ) LS 1959), 3X£324— 3217 0L, 
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BLEND HERRAR > OUTRE. 1920, 9828 —G49L, Het, fh FF 
UE PERRA GUERBEIL UE, U X ESESEBSSÓER 国 移植 了 这 种 体 
d. SERTCADBURTISOGESUBIEGUEUERAS NES TRAE E. 18: 
Tt BARRE RSE 3e PBR. 1924) RAIA BR 的 文学 
Ew, PRAY RMR RERES SER: 他 阐述 了 普 项 全 MAH 
PARRA ILE FEARS ARLE ae fint] 38 HET 3X — (RI. 

Bi p+ H. PB ACS A i a, Xl he AE WE", GROS Y 
艺 批 评 杂 志 》， 第 14 着 (1955)， 第 66 一 76 真 。 

fit, 美国 :近代 语 交 学 会 会 刊 ? (PMLAY 年 鉴 书目 ， 或 F， 巴尔 SIA 
RW .3BmgBm eRe ses BCR, 1950) Clee E A, 
WIEL" M + She PEC Ba eek EAE PAT 
iX--- i, (oR US 7 3801958}, 3830— 37 1H, 

Alin, RE Rp. Pics (=k, AR. 1940. URS B+ 
ARO SR RES: LR, Hise) SSN. Leb iE 
Aoc RE PSE ee ee a CE, 19250, 这 
REET ESOS. PAHRLERRRAR: HEM, A 
friETRUB TSS, Peewee. 

SE MPAA -RETE @h-A TRACE HAS. 
GEHE. 19560 S14, RP aA ATE ERIN RAF OB TR 
A, HERRAS BAA Ale CE 173 一 195 FD. 和 
RW ACRE. RRs 《第 196 一 -204 而 ) 。 

-上 八 三 六 年 ， 普 项 多 在 逝世 前 一 年 号 下 了 这 些 话 。 井 提 太 有 一 位 青年 pui 
HHE ARE EF RER- R grea aati 
FEPER XA ERR RRRL mH, MuESSTPIEUEDUEXCE THR 
的 上 发 展 。 引 自 普 节 多 的 评 抢 “ 色 雷 斯 人 的 换 歌 ， 付 克 托 , 捷 巾 利 VERI dS 
MR, 18367, < 全集? C1620, PRA A Ho 1937—49 E 1035, a 
8211, 

ACen, Apti 
N-AR “HEEF mE SSE ARE, 《斯 拉夫 与 东欧 学 刊 3 
5853438 (1956), 38331—337 Ui, HSA ELATI TE ie S D gp A N — 
F RF AER eI. SHS A i ER E AEST 而 所 
AT [ES GENE. WA- PBR OR. E ERAR, A h- Em 
HIR- KR AEDUNFCEE -ERER SHEE) S541. 1812—1841» C05] 
宇 格 勒 ，19269， 第 361 页 。 关 于 这 方面 的 讨论 ， 风 笔者 RSE Meee 
SPA RAINY — k, HERS a ase 2B (1058, 38 178 
Ds 
MARAE IR” «Fas, TA? 48. 0135— 36U]. 

风 注 二 中 笔者 立意 雇 及 笔者 的 Hh, AETERNE RS 
TEX mE. See AIMS, 38 1 we CI9560, 38 165 一 190 
file 
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文学 体裁 人 研究 
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MER SA AE SMA RS BEL, SEES. BOR 
交 学 运动 等 概念 一 样 ， 休 裁 这 个 概念 也 会 开辟 一 个 极其 富有 成 果 
的 研究 领域 。@ 一 个 学 者 丛 若 要 在 这 个 文学 理论 领域 有 所 建树 ， 
要 发 气 出 一 些 能 使 他 的 材料 系统 化 的 原则 ， 他 就 必须 在 批评 研究 
的 同时 从 事 历史 研究 。 而 和 且 ， 他 还 必须 尽 最 多 作客 观 咯 涝 ， 而 不 
记 从 清 规 戒律 出 发 ， 因 为 历史 上 的 一 切 事物 均 有 其 相对 性 ， 实 际 
上 ， 在 各 种 体裁 之 间 要 划一 道 截 然 的 界线 是 做 不 到 的 ， 黄 正 纯粹 
的 原型 永远 不 会 出 现 。 可 是 ， 上 十 往 令 来 的 次 类 学 家 们 却 始终 想象 
PEAKE — Mb 

frd ME, FE (Cicero) 写 过 一 篇 序 文 < 论 最 佳 演说 
家 > 〈 公 元 前 52 年 )， 他 是 第 一 个 强调 划分 文学 体裁 的 作家 。 给 提 
Ali; (Quintilian) AARAA Hih 作 了 
类 似 的 论述 。 棉 拉 斯 (Horace) AHA GRE KM 
GED 中 即 包括 了 这 一 观点 的 经 典 才 述 ，“ 不 论 作 什么 ， 至 少 
杰作 到 统一 、 一 致 " 和 “每 种 体裁 都 应 该 遵守 规定 的 用 处 。” 久 一 般 
IHE, BRAMMER AE YE May BATE, 
它 扎根 于 传统 之 中 ， 并 总 是 希望 维持 已 经 建立 起 来 的 秩序 。 席 勒 
但 写 信 给 歌德 ， 谈 及 他 们 为 和 弄 清 戏剧 和 史诗 的 本 质 所 作 的 共同 努 
Jh 


dk E EBERT S E A de ER CASI CR S JC REN 


Mig XA EX. TH. HHAAR—-HHURA, $ 
Jr BERG P — 1.8 T pA SAEI 
FH, SLobO EE ZU EE 3X R 4s4 9] 0889 Bm, 
ER As RIND MAA ME, BRR E-- A 
JL 2-515 ix p XOU eas ER aS TE. RATER ET 
把 它们 泥 同 起 来 。 国 


FERPA BRA GRID MARAE, ETRE 
统 的 时 期 里 ， 往 往 提 倡 这 种 做 法 [正如 通 感 (synesthesia) 和 浪漫 
主义 时 代 的 整体 艺术 创作 (Gesamtkunstwerk) 那 样 ]。 

遗 仿 的 是 ， 在 比较 文学 发 展 史 中 ， 绪 较 学 者 们 邦 一 直 忽 略 了 
他们 对 历史 和 体裁 理论 所 应 负 的 责任 。 尤 其 是 在 非 油 南 。 布 鲁 纳 
Æ (F + Brunetiére) 1E: FM PATE: ARE SRR MES 
Ww — RRIEDERGVEWEUS. —. ARADET, JLSHRHERSUH 
AREZ. 9 —JLIJLC RR, TRI RBEEDBRO Y RECAA 
TER ROT, SCEIETHIBDENECOAABEEEGEHE, GE, KEE 
ESHA UON, © 各 派 观 点 分 歧 太 大 ， 会 议 末 能 达成 统一 的 
WR. 

看 到 最 近 为 目 , 必 比较 文学 ?CConrtparaftine Literature pE 
在 西方 对 交 类 学 有 兴趣 的 唯一 的 一 份 专门 刊物 , B R E 
e» 遂 份 刊物 在 过 去 的 二 十 年 中 并 沪 有 作出 相应 的 贡献 。* 比 较 
x FT SEs (Com parative Literature Studies) 也 好 ,< 比较 六 学 
Fibs (Revue de littérature com porée) 也 好 , gk E «Bd 3k o 

(Arcadia) 也 好 ， 都 没有 强调 这 个 问题 ， 每 三 年 一 次 的 国际 比 
较 广 学 学 会 大 会 的 论文 集 也 末 见 有 任何 补 倪 。 在 东欧 ， 洛 蔓 大 学 
于 一 九 五 八 年 出 版 的 波兰 语 期 刊 < 文学 体裁 问题 > (Zagadnienta 
Rodzajów Literackich) HER-+t+ HREM. Sin Bk 利 3 
PATE EA DN Ssh > (Genre) 问世 以 后 受到 了 更 大 
的 欢迎 。 该 刊 第 二 期 上 刊登 了 在 现代 语言 学 会 一 九 六 七 年 芝 加 豆 


大 会 上 宣读 的 三 篇 论 交 以 及 三 位 发 言 者 所 作 的 短评 。 外 三 位 与 会 
着 中 ， 埃 利 西 身 ， 纵 到 斯 (Fliseo Vivas) 对 所 议 逻辑 与 历史 问题 
显然 有 更 深 的 抑 解 ， 谢 尔 登 。 赛 克 斯 (Sheldon Saeks) 的 沦 文 fü 
重 于 心理 学 的 角 训 ， 而 杰 尔 曼 内 ' fee (Germaine Brke) 在 运用 
主题 (theme) ， 主 中 (motif) , fX (mode) AUER (genre) 
TREAN, REM. O9 

FER TIE LAS RRB, GGARENBMESCTBOU 
略 ， 融 是 受到 某 种 轻视 。 但 韦 勒 克 和 华 伦 (Warren) exe» 
CRT ERO 是 一 个 明显 的 便 外 。 在 我 们 的 讨论 中 也 会 者 到 ， 盛 
其 是 德国 的 学 者 们 对 这 个 问题 缺乏 中 肯 的 见解 。 在 这 个 问题 上 ， 
立场 最 激进 的 是 元 罗 齐 ， 这 也 是 意料 之 中 的 ， 他 认为 划分 文学 类 
AERAR. 9 至 于 旧 派 的 葵 国 比较 文学 家 们 ， 他 们 从 来 也 没 
有 适当 地 注意 这 个 疝 题 ， 主 要 是 因为 他 们 从 比较 文学 和 总 体 交 学 
SARA RES RK. E+ OTE SLE, GSSPX 
Bl. PUTT eA Bd MKAA E CAE («oh Bee ee 176 
贡 )， 而 把 田园 诗 和 感伤 小 说 的 研究 划 归 另 一 类 。 四 他 的 论著 的 
第 二 章 《第 70 一 86 黄 ) 终于 讨论 了 体裁 和 风格 ， 企 只 是 机 械 地 列 
尘 和 论 了 进 了 一 下 几 个 主要 的 类 型 一 一 散文 体裁 ， 诗 歌 体 裁 和 戏 
Bl. MPFR HH SRRATAIE, Aidt sl, 。 
SP IRL RSNA BRAS RIM HRS ME, WEEE 
力 局 限 在 近代 交 学 上 ， 而 避 开 了 古典 体裁 为 什么 得 以 延 续 下 来 这 
个 英 手 的 问题 。 

M.-F。 基 亚 在 那 篇 短 短 的 折衷 主义 的 引 论 中 ， 仅 仅 用 了 五 
HME (< 比较 交 学 >， 第 44 一 48 页 》 过 伦 这 个 问题 。 他 和 象 他 的 老 
师 那 桩 《虽然 顺 厚 不 同 ) 分 别论 述 了 戏 副 、 诗 歌 和 小 说。 上 度 库 阿 
(Pichois) A (Rousseau) 把 范围 及 进一步 缩小 ， 在 他 们 
论 及 文 类 学 的 有 限 篇 幅 中 《< 比较 交 学 > 第 96 一 99 页 ) 有 一 中 是 在 
解释 一 元 点 产 ( 参 见 可 各 特 和 历史 小 谤 ) 与 多 元 发 源 【《 参 见 乔治 ， 
SIMA RBPNABAM * ERAN RU) 的 区 别 。 在 


最 新 出 版 的 西蒙 ， 约 内 {Simon Jeune) 的 《总 体 文 学 与 比较 文学 
一 书 中 ， 这 种 顿 向 有 了 明显 的 好 转 ， 其 中 研究 文学 体裁 出 了 整整 
一 章 ， 不 过 标题 还 是 总 体 文学 。 镶 

了 解 了 这 些 情 况 ， 人 们 就 会 懂得 ， 体 裁 研 究 在 比 园 文 学 总 体 
中 的 重要 地 位 是 起 必 强 调 也 不 过 份 和 的 。 六 学 史 和 理论 在 广泛 的 国 
际 性 基础 上 相遇 ， 这 在 比较 文学 这 一 个 分 支 中 也 许 比 在 主题 学 和 
对 文学 运动 、 时 期 和 思潮 的 研究 中 更 是 如 此 。 在 这 项 研 宾 中 ， 我 
们 当然 可 以 忽 上 略 那 些 仅 在 一 国 或 一 其 区 范 国内 发 展 起 来 ， 浅 有 赵 
出 其 局 限 的 安 学 形式 ， 璧 如， 普罗 上 旺 斯 抒情 诗 由 纤 繁 复杂 的 菌 律 
节 提 程式， 阿尔 插 斯 地 区 的 民 请 〈Sehnadahipfl)y 还 有 美国 的 五 
行 俗 请 一 一 尽管 有 些 德 文 的 模仿 作品 。 诸 如 < 诗歌 与 诗 学 百科 全 
书 3 久 之 类 的 必 书 中 就 收入 并 注解 了 五 大 洲 交 学 中 数 以 百 计 的 地 
区 性 的 体裁 。 对 于 民族 文学 中 的 某 几 个 一 般 体裁 的 历史 海 察 也 同 
样 是 不 得 要 领 的 ， 它 们 往往 流 于 一 种 支离破碎 的 分 析 。 迄 今 为 
和 企 ， 对 这 些 一 般 体裁 几乎 从 来 漫 有 人 必 过 任何 专题 研究 ， 实 在 是 全 
人 过 和 撼 。 对 于 比较 文学 研究 来 谤 ， 这 当然 是 当 务 之 乱 。 在 几 个 主 
村 类 型 中 ， 戏 剧 无 用 受到 了 足够 的 重视 ， 而 长 篇 小 说 《或 整个 小 
说 交 学 类 〉》 和 抒情 请 却 没有 完整 地 考察 过 。 

为 胡 究 十 希腊 体裁 为 什么 得 以 延 炳 ， 为 什么 能 在 近代 复兴 的 
学 濞 们 ,我 们 已 经 摆 出 了 季 们 所 面临 的 问题 ,这些 问 题 往 入 是 由 于 
第 一 于 的 证 据 缺 乏 而 造成 。 认 为 交 艺 复兴 以 来 所 盛行 的 体裁 在 十 
代 关 无 先例 ， 纵 然 是 错 吝 的， 但是， 说 这 些 体裁 是 旱 已 有 之 往往 
也 只 是 一 种 假说 ， 其 唯一 的 迹 握 只 是 十 典 文 学 批评 中 提 到 的 片 言 
LuB. Rx dithyramb) 就 是 明证 之 一 ， 因 为 甚至 在 古代 ， 它 
Gee T —23 X RAE. 

TURAE BEX OE, TRET BU C RARUS SCIRUX 
T, GEMARKAEE, HAEATA, mix 
ARDALKS EAA A. ERREF, MEHRAN 
上 史 太 究 的 学 者 就 应 该 对 这 个 体裁 得 以 延续 至 今 的 不 断 变化 的 条 件 





The Lal 


以及 对 这 个 名 称 与 内 容 相 脱离 的 过 程 加 以 调查 和 分析。 然而 ， 当 
一 种 体裁 从 一 个 民 覆 的 交 学 传 到 另 一 个 民 覆 的 文学 并 改变 了 原 染 
和 名称 的 时 侥 ， 情 吏 正 好 相反 。 此 时 ， 应 该 着 重 研究 出 现 这 些 变 化 
的 同时 又 发 生 什么， 看 看 这 些 交 类 术语 从 一 种 语言 详 为 另 一 种 
语言 时 是 否 恰 当 。 因 为 从 词 源 学 角度 尝 看 ， 名 称 的 变 北 通 庸 包 合 
iX LANE, MARKER LEE ABBR. Rew. 
AMI Ge RS] Cento) 和 混成 和 Cpastiche) 之 问 那 种 票 
MATER, RAR- HRE * SEOR AT AMZ + SMG dE 
的 布 瓦 洛 的 < 诗 的 艺术 ?的 芒 译 本 ， 就 会 第 塞 顿 开 了 。 在 他 们 的 笔 
FP. hip aig (rondeau) 355x Tepe round), [WKF 
(ballade) ee PRIS (bahai) , mii mik (vaudeville) 
RAE UY p ART Clampoon), 

对 于 比较 交 类 学 的 研究 者 说 来 ， 同 样 意味 深长 的 已 一 种 叫 作 
HM (contamination) 的 现象 。 有 这 样 一 种 历史 情况 , 两 种 文学 
体裁 其 或 两 种 交 学 类 型 的 基本 区 别 ， 由 于 术语 的 发 间或 拼写 相似 
eS T. ARE THER. SARA 
Si CRRA, 6108, pE, Bo, 3BO3ED 自豪 
HiT SB Ssatira quidem tota nostra est” 【讽刺 诗 独 为 我 所 有 )， 
MARAH T JA BU EE TX (sativa) Spe ie JL El (satura) Zz [8], 声称 
IH Eg] (the old Comedy) 是 这 种 体裁 的 表现 形式 之 —. O F 
AE. TORIRSR, A Cy Te Ble EX Ad nde E B JL 
剧 ， 贞 希腊 大 自己 也 天 不 认为 后 者 是 一 种 独立 的 体裁 。 如 河 许 多 
类似 的 例子 那样 ， 正 是 塞 维 尔 的 艾 西 多 尔 (lsidore of Seville), 
这 么 中 世纪 初 的 韦伯 斯 特 应 该 对 这 种 混乱 负 主 要 的 责任 ， 经 过 了 
JL Had, SAMBA SSE. MATS SB 
AMDT] GRE, MPa, RCTS) BMA EBMER 
Bil, AAW EIS EEESIRBSB EIE Po. 

MALS ROA HE CA Rb Bt AS ME map 
WAST BRANES, GRATER LY GARRY. %4 


然 一 般 说 来 ， 围 绕 着 主要 文学 类 型 的 混乱 还 有 其 他 更 为 复杂 的 原 
天。 我 们 只 要 回想 一 下 但 丁 在 给 维 洛 那 的 斯 卡拉 亲王 的 信 中 对 悲 
员 和 高 剧 的 讨论 ， 就 会 一 清二 楚 了 。 必 须 懂 得 ， 中 世纪 的 戏剧 芥 
非 都 是 为 舞台 沪 出 而 作 。 相 友 ， 它 往往 是 为 了 道 台 朗诵， 是 一 种 
Stik Coenus narrationum) {Roy Ee {Senets) 的 
Ht ERE BAD. (UT RRR T ER EACLEME S 29 BEI 
原因 : 





MARR, CRB BE, PR, 而 
V X XALBI IE S5 3ER HEU, BEAST KET RRA, 
vibe 4X. XX ERGDHER.ImENSddxhxG, 
ERASE, ARAL HELE, ® 


在 此 ， 我 们 要 提请 注意 文学 体裁 发 展 史 上 另 一 个 奇怪 的 现 
象 。< 葡 字 论 > 中 说 ， 十 九 世 纪 和 当代 的 体裁 面临 着 局 “时 期 ”一 样 
的 困难 ， 文 学 湖 流 变化 迅速 一 一 每 十 年 而 不 是 每 五 十 年 产生 一 个 
新 的 文学 时 代 ， 美 国 的 诗歌 就 经 历 了 自由 诗 时 代 ， 艾 略 特 时 民 ， 
奥 登 时 代 。' 信 仔细 思索 一 下 这 一 论 壕 的 意义 ， 我 们 就 会 局 意 基 
亚 的 结论 ， 这 种 状 刀 工 不 是 由 于 文学 类 型 的 ^ 交 班 换 岗 ” 变 得 合 来 
Mth, MATHS CERMAK ARM ADB 
的 程度 。 


体 芒 这 个 概念 ， 原先 殷 重 要 ， 但 在 力 巧 这 个 概念 而 
WEAAAALBES. DHE, FARANGER, CH 
RA EEAS ERS EA NODE GERA. MREKS 
SPAM OAS. PERPE RLS, REID 
术 说 也 要 SHS, RMR RL NM, ARE, 
KEP AER A ARA, AMHALE THA. @ 


体裁 与 技巧 发 生 冲 突 是 屡见不鲜 的 ， 我 们 仍 举 对 讽刺 诗 的 不 
断 变 化 的 看 法 为 例 。 最 然 近来 仍 有 人 万 图 论证 讽刺 诗 应 该 划 作 一 
AHRR CR oc + ALAR PGC Alvin Kernan Ajit), ik SRM 
A SPE FPS A BATS HAAN RAM. VY 
EE, TER parody), HBR MAT (travesty) , BTE 模 (5 
(burlesque) WIFE Ri (grotesque) 的 情况 也 部 是 如 此 。 对 于 
希望 保留 体裁 与 技巧 或 模式 之 间 移 区 别 的 学 者 们 ， 尤 其 应 该 全 细 
研究 一 番 最 语 两 种 情况 。 吉 

在 这 个 专门 领域 内 ， 许 多 工作 有 待 于 比较 文学 家 去 完成 ， A 
让 国 际 比较 文学 学 会 主持 编 自 的 国际 文学 术语 天 辞典 能 够 对 上 壕 
各 种 情况 提供 释义 明确 的 术语 。 这 些 释 义 不 应 该 仅仅 局 限于 我 们 
西方 的 交 化 ， 而 应 该 包括 不 同文 化 的 比较 。 

Ya BFR PEUT IS ERA, BATHE 
叶 以 店 ， 欧 美 作 冢 〈 以 及 画家 和 和 亚 乐 家 ) ， 越 来 越 明 显 地 受到 东 
方 模式 的 影响 ， 这 一 点 是 不 可 否认 的 。 日 本 佛 句 原型 激发 了 意象 
洲 诗 人 们 的 灵感 ， 也 激发 了 保 尔 ， 克 罗 哉 尔 (Paul Claudel) 和 当 
代 许 许多 多 的 先锋 派 诗人 们 的 灵感 。“ 能 乐 ?舞剧 D 的 形式 受到 H 
芝 (Yeats) , ROMA (Brecht) AERE 家 dr] t 
党 (其 内 容 方 面 的 影响 则 并 不 多 见 )。 但 是 ， 他 们 的 伪作 提出 了 
这 样 一 个 间 题 ， 这 些 青 创造 与 它们 所 模仿 的 模特 儿 之 闻 究 竟 有 几 
分 相似 ， 咽 西方 传统 的 影响 有 没有 使 原来 的 形式 走样 ? 为 了 寻求 
Be, BA + Leta) (René Etiemble) Mei LM, 


LERRA hf A dodoitsu Fo ff £j Chaikais) A gk 
洲 页 靡 一 时 。 但 这 潍 诗 是 否 真 并 名 符 其 实 还 是 大 可 怀疑 
$5. SM, AM RRA ZAC. DKA 


D “BERS, BARA A ESE, ARK A Yr Pa GA, BER, 
He piu ER IUS NES. 





fo FAS BATT 85 A ES, MAG KA Te 
A T ICES ae eed dE Pe“ Rap, 
是 不 会 找到 任何 一 点 属于 他 们 自己 药 示 是。 这 种 失望 是 
否 是 因为 经 济 政治 条 件 、 哲 学 或 宗教 的 上 层 建 筑 、 传 统 
形象 ， 和 抑或 是 因为 语言 前 语音 和 语法 不 同 的 绿 故 呢 ? @ 


艾 金 柏 勒 沿 有 提供 现成 的 答案 ， 但 是 他 指出 ， 把 深 漆 扎根 于 
业 一 特定 的 历史 一 一 地 理 环境 中 的 体裁 从 一 种 交 化 移植 至 另 一 
种 六 北 是 不 可 能 的 。 相 反 ， 研 究 这 些 失败 的 营 试 却 能 使 我 们 看 到 
东西 方 之 间隔 着 一 条 鸿 海 ， 看 到 这 条 鸿沟 为 什么 会 存在 的 点 因 。 
比较 文 业 学 中 进行 的 单纯 的 对 比 也 有 类 似 作 用 。 在 这 和 桩 的 类 比 
中 ， 东 方 的 学 者 似乎 能 比 全 们 西 石 的 同行 们 受 俭 真 大 ， 因 为 在 远 
东 国 家 中 ， 效 令 为 止 还 湾 有 授 照 甘 属 对 文学 现象 进行 过 系统 的 
分 类 ， 昌 然 体 裁 召 论 长 期 以 来 也 一 直 是 印 麻美 学 的 一 个 基本 成 
分 。 

亚历山大 ， REHÉERDUEDAE (Alexander Veselovsky) £-% iE 
得 堡 大 学 的 联 职 演 阅 忠 ， 表 示 赞 成 一 种 所 谓 三 个 主 归 的 文学 类 型 
是 逐步 递 进 发 展 而 成 的 媒 论 。 按 照 他 的 意见 ， 史 诗 ( 茶 马 ) 向 抒情 
诗 《 品 达 } 、 再 向 戏剧 〈 埃 斯 库 网 斯 ) HARB, MIR T RBS 
诸 进 到 上 古典 时 期 的 历史 特点 ， 它 是 从 容 观 到 主观 这 -- 历 史 发 展 的 
必然 结 浊 ， 由 此 再 递 进 到 两 者 合 二 为 ~*， 可 以 被 恰当 地 称 作 深思 
束 虑 的 阶 焉 。 这 位 俄国 学 者 认为 , “我 们 可 以 称 之 为 内 诗 的 .抒情 
诗 的 和 戏 而 的 世界 观念 实际 上 必然 搂 我 们 指出 的 顺序 出 更 ， 这 是 
由 个 人 主义 的 越 来 越发 展 决定 的 。” 贸 这 种 理论 在 实证 主 义 时 代 
mS Cs H+ M ERAH (Posnett) 的 < 比较 交 学 > (1886) 一 
书 在 社会 学 方面 就 与 这 种 理论 非常 吻合 ， 如 上 时 文学 修 养 更 深 的 
舌 ， 了 还 可 以 在 菲 氨 南 。 布 鲁 纳 季节 的 著作 中 也 找到 共同 之 处 。 不 
A, IGNBUSEORSETLIDWOIR AE cA RREDRUS BRRR, AX 
这 种 省 化 论 或 目的 论 的 设想 过 于 简单 。 


一 52 一 . 


DA me S ob Hiir nda ede ll blero nn 


EE ME ROY PRBETEPEXCRIRIENI WRR ATEA A B ALIS Bit 
TE. GLAM, ER PRA LT IECAN GG BD EMERE, 
Sie ARRS A TEETE R, 史诗 与 戏剧 依然 是 两 种 
林 互 取代 的 类 型 ， 由 于 某 些 有 待 详 细 讨 论 的 原因 ， 返 情诗 当时 还 
次 有 定型 ， 就 更 加 难以 区 分 了 。 他 所 提出 的 所 谓 一 种 类 型 比 另 一 
种 类 型 更 优越 的 说 半 ，、 只 不 过 是 在 芒 剧 与 史诗 随 者 之 闻 作 迁 摔 蜡 
B. (EEE T EE KEHE: 


B] 3; 85 IA OS ry HERR D O 此 外 ， 它 还 
Jd. — SEIL AS PRPS CRE 0028 4S1 
(BRE. FA gd iE 3 p X. 3E BARGE DK SE 
FPS, TEE — JE. RAE BRB AYRE 
E 4$, HARE Peg LA PR TRS HE Sl de 
ATG €) 


SI TER, ERRATE AHR CFM RE Hr fü 
SD. AA URGERE (poème héroique). RH WEA SCHE RECS 
EORR. SESWESSABALAR BR, HARDEE 
NKA, MARAE RA-MENRRAR. HAGA 
是 ， 今 天 再 也 找 不 到 一 个 通用 的 名 称 来 称呼 包括 一 切 叙 事 体 裁 的 
允 学 类 型 一 一 诗歌 或 获 交 统统 包括 在 内 ， 英 语 中 的 小 说 (fictron) 
一 过 只 适用 于 散文 形式 ， 例 如 长 入 小 谤 、 中 篇 小 说 短篇 小 说 等 。 
Mite RAM ERAN ARCHAEA SAB i8 
通 ， 因 为 许 许 多 多 的 中 间 体 裁 一 一 如 诗 体 小 说 (verse novel), fy 
情 小 说 (Lyricat Novel) ,. Bg i$ (poème en prose)， 风 及 一 
些 湿 合 形式 ， 加 但 丁 的 新生、 薄 伽 丘 的 < 十 日 谈 >、 歌 德 mes 
TRO EURERRÁÍERUM Jug» f E. | 

RAMU ARN, PCR se. FIR. X 
剧 彩 1 渴 数 诗 文 ， 但 也 未 能 尽 如 入 点 。 基 原因 很 可 能 基 为 说 数 是 一 





fh Esk (node) rgo de — Ae FRM RAR, Todi DEL 与 作家 
的 意图 和 作品 所 取得 的 效果 有 关 。 作 为 一 种 模式 ， 它 适合 于 多 种 
ee, 4A, Kuba —A5——— mE. BB. BB. Seal, 
基 或 传说 和 部 话 故 事 等 ， 运 用 这 种 模式 更加 自如 。 另 一 方面 ， 一 
上 蔡明 最 说 数 的 作品 ， 例 如 已 经 失传 的 轧 庇 多 克勤 (Emmapedocles) 的 
诗作 , PSE (Lucretius) 的 < 物性 论 > (De rerum natura), 
以 及 布 莱 希 特 的 未 完成 的 长 诗 < 共 产 党 宣 音 >?， 都 属于 纯 文 学 作 
虑 ， 一 则 是 因为 形式 { 诗 } 的 绿 故 ， 二 则 也 是 因为 它们 均 出 自 圭 入 
的 手笔 ， 例 如 布 莱 希 特 就 是 如 此 。 亚 里 士 多 德 鲁 激烈 地 反对 当时 
时 兴起 来 的 格律 术 (ars metrica, 
' 
BP APR REA ACTU Ie ORAL AR, 

司 惯 电 称 这 种 论著 竟 作 者 为 “诗人 ?”， 但 是 荷 马 与 思 诡 多 

克勤 除 所 用 和 格律 之 外 , 知 无 共同 之 处 , 称 前 者 为 “诗人 "是 

Éi ETER, BHARA RA’, PHA” AR 

HFE’ 8 


WR T EREE 2S E] SURE E h E T8 ERR 2 D] ae A 
往往 是 细 徽 末节 的 关系 之 人 处， 文学 体裁 理论 还 在 一 项 任务 ， 即 确 
定 通 贡 被 排斥 在 纯 文学 领域 以 外 的 一 些 过 和 缘 形 式 。 我 们 首先 想到 
的 是 散 诡 、 传 记 和 自传 ， 还 有 属于 短小 文学 形式 的 能 言 (maxtim ) 
Me(apercu), (aphorism) AMP Ccharacter), DL BH 
断 (firagment) 一 -其 中 ， 有 不 少 刚 刚才 开始 得 到 某 种 程度 的 学 术 
AU, GER AH, RIAL LERS ARMAR 
is RE RAS ARS BSR, RISBSS - 
ATE ZB BA ES RR, EA AE ibret- 
:0)、 电 影 脚本 (film seript), P EHI (radio play), A Al fa 
EHNA GERI Cemblem), & 

对 于 研究 各 种 世 术 凡 其 内 在 关系 的 学 普 末 说 ， 按 照 亚 里 士 多 
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德 所 这 的 莫 仿 手段 去 划分 类 型 是 最 得 心 应 手 的 办 法 。* 诗 学 ?的 开 
场 外 中 已 经 运用 这 一 划分 标准 ， 把 文学 网 其 他 艺术 区 别 开 来 ， 尽 
管 它们 在 艺术 表现 方式 上 有 种 种 相似 之 处 。 的 确 ， 任 何 文 类 学 的 
研究 。 如 慰 不 提 吧 亚 乐 就 是 一 种 欠 拓 一 一 这 倒 不 仅 是 因为 语言 要 
BALE. MEREAAS KR SWAT RRMA 最 初 就 是 
司 口头 文艺 密切 结合 在 一 起 的 。 但 是 ， 史诗 却 不 包括 在 内 ， 尽 管 
弹 哈 诗 人 和 险 效 尘 人 在 育 咏 诗意 时 用 晋 乐 件 讲 ， 不 过 ， 即 使 在 古 
代 ， 这 种 做 法 也 仅 限 于 芒 正 的 演出 而 已 ， 而 那 时 的 音乐 并 不 是 专 
门 为 诗歌 谱 沽 的 。 为 此 ， 亚 里 士 多 德 正确 地 将 史诗 归 大 严格 瘟 义 
上 的 文学 类 型 之 中 ， 因 为 它 是 一 种 “只 用 语言 进行 昔 柜 ”的 艺术 ， 
“RAR ARERR, RATAR GSC. BAB’, RR 
Fa AP, BERE — Bp” .@ 

A fem, VWRES BMS KHER ESRAR”, X 
个 论断 对 理解 他 《和 和 希腊 人 人 ) HKAME MARS ARE, Em 
0 - B :小 险 迪 鞍 所 指出 的 ， 久 它 说 明 古 人 对 于 不 入 乐 的 非 戏 剧 
义学 类 型 缺 达 一 个 集合 名 词 术 语 。 对 运用 多 种 表达 方式 的 体 雪 
(此 处 意 为 和 茹 用 文字 和 音乐 ;， 亚 里 士 多 德 交 将 同时 运用 这 些 表 达 
方式 的 体裁 CEMA AMA 与 交 蔡 运用 这 些 表 达 方 式 的 体 蒜 
(ERIM BED MAR], RM. sS ATTESA OT. Hi 
15 FIC Y6 MB] rer o t AER ES AR PE Ah f] DX. thet 
Ré. WMFBSOMEADRAT ARORA UAR UEM. KE 
EER «Am REO, DARA TS ROBBIE. "AHAA 
上 这 个 事实 。 

十 在 ， 择 情诗 蕊 被 认为 是 第 三 种 主要 的 文学 类 型 ， 研 究 抒 情 
尘 的 学 者 在 类 属 划 分 中 遇 到 了 合 来 合 埋 手 的 问题 ， 因 为 从 词 若 上 
说 ， 抒 情诗 与 音乐 有 辕 定 的 联 洒 ， 抒情 Qyric) RA BCR S 4 
FHER. ARAE, TRAGEA JL Ahir A, m 
code) Cag =HR) . Gt (song, WA Lied, ik archanson}, DIE 
十 四 行 诗 (30nnet) ， 各 与 音乐 有 审 切 的 关系 ， 当 然 ， 其 密切 程 


修 随 不 局 的 时 代 和 文学 而 不 同 。 乔 腊 广 学 批评 一 一 至 少 在 古 暴 时 
代 和 古典 以 后 时 代 一 一 还 漫 有 来 得 及 为 抒情 诗 类 型 d. edit 
世 秀 辞典 ?中 “总 体 文 学 ?条 目 对 其 原因 作 如 下 的 简要 介绍 ， 


在 十 代 ， 人 们 对 于 与 殉 诗 和 戏剧 相对 应 的 谷 且 所 请 
FER FRAN, Fie dx pae S 
-EFRR hit tF EERI H F ER 
EA. RRAZ-RA, LEK. BF. ARPAS 
859 RILSRE MED .@ 


希腊 人 用 创作 方式 作为 玖 绳 ， 把 合唱 诗 与 抒情 独唱 诗 区 别 开 
K, BARR RRA’ melic), 只 有 希腊 时 代 才 人 金 有 这 种 
Rm TRABRESRNMA AE, ARpA, KEH 
HMA FB SS eT Wik he t PT A a T Oe Bici A TET CRRT 
ARPHJGET, FS, RAAB, PERES, Ki, miks, 
OS, E ] 尼 德 斯 和 斯 落 希 科 曙 斯 ) , 他们 也 因此 而 获得 抒情 诗人 
的 称号 .从 此 以 后 ，melic 这 个 词 基本 上 用 兴 表 示 非 正规 的 诗歌 。 
除了 后 来 的 一 些 重要 诗人 继续 用 传统 的 形式 进行 了 一 些 创 作 以 
外 ,总 的 来 说 ， 瑜 思 ! 经 典 作品 的 努力 都 汕 有 成 功 ,。“ 抒 情诗 ”(1yri- 
ke) 这 个 术语 作为 一 种 主要 区 学 类 型 的 名 称 次 次 出 现在 弟 帅 尼 西 
Sh Ree bi Wr Dionysius Thrax)( 约 公元 前 170 一 90) 的 «9c 252 
A*Gechne. grammatike)—+5, 

ORT hye Be SERA LAE, fhe <i Sob RAG 
是 抒情 诗人 Cyricus) 时 而 义 称 自己 是 歌 于 (fidicen ) (该 字 来 自 
fides iit 735 2570, (ERI Ugo CR) 和 十 九 世 纪 (法 BD 
Ef, “AR” MARE EE E “IPER” WA, Am KAE 
FAT + AAR OEE K(Kunstdichtung), MAREK x 
A CRGO BRA. RERE (Herder) xA IRMHIERE 
Hid ERR, WERE Code HI EX Ei -REN 8$ — Jk 


B 
E — —À áo — T mirain -e Gy PDT A nda 


相 承 ， 它 们 是 尾 正 的 诗歌 的 仅 有 的 三 种 类 型 .”@@ BARRE 
主义 诗人 和 批评 家 GER ER, SAAR Br E HR, 
交 学 类 型 二 分 法 的 设 柱 二 被 普通 按 受 下 来 。 

在 我 们 考察 对 于 体裁 理论 的 不 同 见 链 时 ， 我 们 不 应 该 忘记 ， 
抒 信 尘 、 戏 剧 和 史诗 在 当 作 形容 词 使 用 时 比 作 和 名 词 使 用 对 更 成 问 
A — ARERIA ART, CRAASH, iX Rh E ER 
ft ERR CSA RE AA AA RRR NEE 
着 眼 于 基本 的 特点 、 气 质 和 性情 一 一 实行 这 种 办 法 的 人 ， 例 如 克 
ST, HRBBHETARARENDLARZCAME IR E 
共计 使 交 学 体裁 理论 也 几乎 沦 为 一 种 心理 测验 似 的 游戏 。 

玉 德 在 * 西 东 大 订 集 往 释 > 中 注意 到 划分 交 学 业 型 的 标准 过 于 
繁杂 。 他 的 解决 办 法 基于 这 样 一 种 设想 ， 交 学 有 三 种 自然 形式 
(Naturformen ) 央 清晰 叙 进 、 充 潢 激情 和 个 性 活路 (die klarerzg- 
hiende,die enthusiastisch aufgeregte und die persönlich han- 
delnde), S27 , 35 iE 3 3t jp Fae A BIT VAS AEE. 
a d uk inda thx BAIA "TELLE e t TELS eR, 
iu tdi d EH EXE, BUYER RUD ho. OE 
别 将 民 详 看 作 是 一 种 交 学 原型 (literary protozoon)， 三 种 自然 撕 
Kee eA, 

N T FPR ABR ZE ARAIRE (Urformen) 之 间 
HAR, PRM AeA, dT BUD, RK 
P. APR BCGHIUBII BAIR st aL — AO S&H 
Uic bg. KT ARR ERLE AM AIR, MEt, A] 
“Bs — ARR IL. ARAMA RIS AUG Ks 
WARA RAIL Ruus Petersen) 在 他 的 * 诗 的 科学 > 
— BD'iBAWEI - GEEGXFERUJA VS 

瑞士 的 德语 学 家 埃 米 尔 , 斯 台 格 尔 (Emil Staiger) 一 再 坚持 上 
迹 居 法 对 于 灾 学 批评 比 对 体裁 历史 的 研究 会 更 有 人 昼 僵 。 他 癌 歌 德 
H Hg FARENE F MRE de RR, H 
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是 程度 和 方式 有 别 ， 然 而 ， 恰 好 正 是 这 一 定 比 例 的 差别 才 造 成 了 
REDEE HREN.” O 他 坚持 自己 对 于 -一 般 
的 体 惟 理 论 的 批评 ， 声 称 近 代 交 学 的 形式 和 和 内容 形 态 息 剧 增加 ， 
AZZ. RRHSRTRHRR, RAYS HRA A 
种 公认 的 模式 时 ， 这 种 体裁 理论 二 有 意义 。 


ERR, RRR AM J n8. e 一 种 体裁 
理论 如 果 和 要 对 每 一 种 具体 前 柑 式 都 能 行 之 有 效 ， 仅 就 诗 
Bind, CHAAR, 4X. PRG. S4. Pwr 
Pita RFEA, AAA AR, OP 
AX, RERREFREDADPPRER BPH Hx 
共同 特征 。 可 是 ， 这 此 共同 前 特征 只 会 是 些 无 关 暴 要 的 
RH, MR. -ZER I-A, RHE 
TAHRA BE, MAAE MN TSA 
$4.9 


furl £e, WPM RADARS AARD 
3L HS EAE ARORA KI - MLA Wolfgang Kayser), 
他 的 颇具 影响 的 “语言 艺术 品 > 也 论 这 了 体裁 的 结构 (Gefiige)。 
翻 到 这 一 章 ( 笋 十 章 )， 人 们 不 禁 大 失 所 望 ， 具 体 的 体裁 几乎 练 总 
没有 涉及 ， 握 说 是 “它们 对 理解 作品 的 启迪 作用 已 经 在 前 几 章 ， 
特别 是 关于 写作 技巧 (Darstellungsweisen) 的 诸 章 中 讨论 过 了 。" 久 
如 果 再 葛 阅 一 下 这 些 音节， 人 们 会 发 现 ， 在 为 数 二 十 五 页 的 篇 蛋 
中 《其 中 四 页 涉及 抒情 诗 、 五 页 涉及 戏剧 )， 几 个 主要 类 型 只 得 到 
泛泛 一 提 ， 根 本 谈 不 上 梁 统 的 论述 ， 然 而 第 十 章 却 长 达 将 近 大 十 
页 之 多 。 | 

让 我 们 再 来 看 一 看 荷兰 学 者 安 德 烈 约 里 斯 (Anare Jolles) 
所 闭 的 另 一 本 书 ， 一 九 三 品 年 ， 它 以 德 文 出 版 ， 书 名 为 < 简单 的 
形式 >。@ 这 里 所 说 的 形式 ,我 们 或 许可 以 称 之 为 文学 之 前 的 体裁 ， 





rr 


rm 


最 好 理解 为 “人 在 用 语言 创造 形式 时 ,对 于 所 面临 的 客观 事物 总 是 
采取 不 断 变 化 的 态度 ， 从 而 形成 了 各 种 特殊 的 思想 活动 ”。 鱼 约 里 
斯 列举 了 九 种 基本 类 型 , 称 之 为 构成 更 为 复 条 的 体裁 的 积木 ,它们 
是 传说 (圣人 的 传记 )(Legende) .历史 传说 (一 般 认 为 是 历史 故事 ， 
HEEZE) (Sage) iii Mythe) , gf Rátsel), {E (Spruch), 
案例 (例如 * 法 庭 案例 ”)( 玫 asus)、 回 亿 录 《〈 重 大 事件 和 经 历 的 个 人 
id3sx)(Memorabile), £Ej5OMürehen) 405€ jG (Witz), HERA S 
这 祥 概 括 已 经 完全 范 遗 ， 璧 如， 他 还 认为 寅 车 也 应 该 包括 在 内 。 

如 工 所 说 ， 约 里 斯 的 简单 形式 都 具有 安 学 之 前 或 文学 以 外 的 
共 阅 点 ， 而 一 个 案例 要 具有 六 学 性 ， 就 必须 是 一 个 人 急 目 惊 心 的 事 
f (歌德 称 之 为 "闻所未闻 的 事件 >) ,或 者 ,必须 扩展 成 为 一 个 较 长 
的 叙述 性 或 戏剧 性 作品 的 主题 ， 至 于 回忆 录 ， 必 须 安 播 在 日 记 或 
自传 中 ， 而 神话 必须 编制 情节 ( = mytho 2555, SEE SEM IIS, 
这 些 简 单 形式 几乎 各 不 相同 ， 在 结构 方面 ， 它 们 比 大 多 数 交 学 体 
REDRESS. Ai, CHIZAR, CARER. 
FORA, ERRER LEKARE 

我 们 已 经 一 般 地 讨论 了 文学 类 型 的 问题 ， 现 在 ， 我 们 将 讨论 
县 体 的 体裁 以 及 多 定 他 们 在 美学 领域 中 的 地 位 前 不 同方 法 。 我 们 
知道 ， 抱 为数 众 多 的 各 种 文学 现象 罗列 一 番 ， 非 但 不 能 从 灾 类 学 
的 角度 给 人 以 启发 ， 反 而 只 会 引起 混乱 ， 因 而 系统 地 确定 它们 各 
自 的 位 置 是 非常 重要 的 。 歌 德 和 沃 尔 夫 赔 * 凯 塞 尔 分 别提 出 的 体 
RRA PRT RL, EMS eB <P RA ED 
EAH, RERBA REREH, RA, KAB, S 
Bl, AR REH, Bi E h#hMErzählung), BE, $ 
HEER. FALSE, MRi (Lehrgedicht), 4, 3B ETN 
ii(Roman), EB, MARX”, © SLSR OREM RAE -一 
“Shik, BERNA, IEN, NBUSDUPNDA. Dhi: S5 
XN +A. Bik(alba), 西班牙 剧 ， 轻 歌剧 , FARA, 
GERI, cU". 


歌德 拒 属 于 不 同类 型 、 长 短 不 等 的 文学 体裁 不 加 区 别 地 列 兴 
了 一 禹 ， 而 凯 塞 尔 的 意图 却 明 显 地 要 突出 主要 类 型 。 他 升 不 是 把 
RVD, Hin, RVR. Sir Ree ole, mejt 
小 说 以 及 某 些 小 说 的 变种 单独 挑 出 ， 然 后 再 按照 交 类 学 论述 顺序 
从 上 到 下 走 7 了 一通 。 歌 德 对 自己 任意 的 编目 解释 说 ， 


PRATA to TERE BMD. RAMI RG 
或 是 斤 中 它们 前 表面 形式 命名 ， 或 是 按照 它们 欧 题 灯 命 
A BRVARB CH GRR AST AM. Thit. À 
MEARE. CMS POET mS HR, 
T-A 2AM BB 


aR PETE XE CIT FECE ho hR AT Ii A 2826, 
DOR RE BETA BRS ARE. ARR ECE -M-Voigt ) 为 < 古代 
Tt Fp a> BRS PB ART AE S RBE RMS 
Me), Wee, FARRIS TAME, eT 
从 的 问题 :因为 按照 古 希 异 的 习惯 ， 


诗歌 的 命名 可 以 按照 不 同 前 标准 ， 按 照 ay Cpaean, 
hymeneus), ARA E 947% (hyporcheme, prosodion), 
Fe 28 ACS St the encomium ,epinicion) , #38 A vB ( par- 
theneion), jEHR454£ Ciambus), AHF RK m HK 


(hymnus, melos) @)) 


AE, PALE DTIC BAS AM, EMERXER 
AR RB ENT ARAN AOA. BH, 
RBA, Hd 4815 DRAKE OME, RR 


w .—-- -一 一 


iD 该 妇 引文 中 括 儿 里 所 列举 的 均 为 古 硕 腊 时 期 各 种 诗歌 形式 的 名 称 。 
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国际 性 的 文学 形式 自然 是 不 可 能 的 。 对 于 这 一 领域 的 每 一 次 考察 
势必 有 选择 性 ， 所 以 ， 求 全 是 徒劳 的。 人 人们 只 要 看 看 为 什么 亚 里 
Lew, Ra. GABE Sh BARE RAIL BAR 
MERRTE EM hate RPREMS AT. BATRA, 
我 们 对 于 围绕 体裁 生存 或 消灭 的 历史 背景 一 定 会 有 新 的 认识 。 

很 明显 ， 按 照 心理 标准 进行 式 尖 划分 总 邻 人 将 从 将 疑 ， 不 论 
它 生 依据 作者 的 心理 还 是 公众 的 心理 (读者 、 观 众 、 昕 众 在 这 
些 分 类 法 中 ， 尽 管 也 涉及 原型 问题 ， 然 而 ， 起 主导 作用 的 却 是 主 
观 。 席 勒 著 名 的 < 论 素 朴 读 与 感伤 诗 >(1795) 就 是 一 个 明证 ， 他 区 
Ale APR ry GRC UD), Sch Re RR 
BRT AA PAA NSENACU, tb SA AARNE, EA 
按照 天 然 的 、 万 二 不 变 的 规律 应 适 而 生 ”, 到 了 近代 ,“* 人 与 自然 阶 
廊 ， 鞭 正 的 自然 只 存在 于 超 肥 计 会 的 无 生命 世界 之 中 ”感伤 四 此 
MEE AAR RA RRA CAE EER RA), H 
CTE TR BRS OE AEE BIER ME (20, MRE Pk SAE 
XAHAR, SE TES oP ee ER BR Bt E 
一 种 片面 的 、 违 背 其 本 意 的 理论 。 

按照 交 学 体裁 的 预期 效果 加 以 分 类 的 方法 更 加 常见 ， 其 后果 
也 更 为 严重 。 亚 里 士 多 德 带 着 这 样 的 出 发 点 ， 把 悲剧 确定 为 “ 唤 
起 怜 岗 和 恐 旬 ,进击 使 这 两 种 情结 得 到 一 定 宣 淋 的 对 于 重大 , 产 旭 
行动 的 学 仿 。” 这 里 有 了 两 点 需要 注意 。 首 先 ，< 诗 学 3 的 作者 虽然 凡 
耶 艺 术 作 品 的 方法 ， 题 材 和 表现 模式 以 美学 意义 ， 却 没有 把 美学 
ERA LEA ERAR ALA FET 38 RANE, 
Ra eR USB. AHR BRK, RT OE 
他 的 问题 。 

HK, ROMKE, FTE ATT BN T Be 
BysR FS, GREE ATT oe RE a NSS BR EEN 
HARARE RUBUS Hi Pa SERAIS ei, He 
BALEARE T.S mugs. MRS LOB, PRICE IERRA 





SEM SEA ERED EB, HA BBD 比 在 小 说 (感伤 小 
Ba. DuERARGIBO ae Ra A E io 

”对 于 上 比较 交 学 家 来 说 ， 这 种 方法 最 没有 用 处 。 二 十 世纪 的 人 
都 清楚 地 知道 ， 对 同样 的 华 物 会 有 不 同 的 看 法 ， 同 样 的 浸 物 不 仅 
在 不 同 的 文化 蔡 景 由， 不 同 的 时 代 中 产生 不 同 的 效果 ， 共 至 在 同 
样 的 交 化 背景 中 ， 由 于 地 区 不 局 也 产生 不 同 的 效果 。 演 沛 其 林 里 
ay A (bushmen)3A 29 E HR xb A3, ATRL A CWatussi) 很 可 
BERETEXETT BEI, TREK EC Actes) ARER TEA 
REALE EAD ZO, FRE Joyce) kR Ao — B B. 
dé Xu Dx 3A. 


AX ddr XE Sut RE A A rus, 
ANATESEA. PHATAK ERRi & 
—- RRMA AA. dm XA X DAR SEA. 
MENFE RAMA A MES UA, Bo ez IRL 
FH A iki 45,9 


FA ARIE SORE. AMERA RDO 并 不 满足 于 这 种 
大 类 学 的 见解 ， 促 狱 续 按照 阿达 那 人 的 格言 pulera sun? quae 
visa placent 建 这 自己 的 理论 ， 他 这 为 这 各 格 营 应 该 理解 为 “ 同 
样 的 物体 不 见得 对 所 有 的 人 都 是 美丽 的 ， 然 而 ， 和 欧美 同 一 美丽 物 
体 的 所 有 的 大 却 能 从 中 找到 基 些 满足 天 适应 审 美 欣 赏 备 个 阶段 移 
KH 8 BEZ, APHRA EEEE 

EARRA ESI (392b-294d) rh PORER EC RE 
£i iE E REI AT PRAES AE, Ech Bree aay iE dE d XBUH 





D HsruDedalus, RERA pGBPEEBURGÉBEBI Dm. gb 4b Gu ROG 
Hr. 

D Mji. Thomas Áquinas,1225—1274), SKA MSS, KRERSEH 

中 世纪 教父 哲学 的 代表 人 物 。 


POT”. ON LET Se TE TEN RS 


RUH— MAP HRR, ABIL, BARATTE 
8. PEFR 5x 3E SLOT MD AMER PE, 
REAR ERAZ. GEBHOAGGBARGCT. HR paps 
ARGS, QRAPEMRALHHAT. BLA 
一 种 相反 将 文体 . HAAE-HREA —— Hap HAR 
一 类 欧 最 好 前 例子 。 二 者 兼顾 的 有 史诗 六 及 其 他 几 种 文 
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Re AREER, HMECAZA M; WAAN CSS 
仿 对 于 国家 政体 是 危险 的 ， 困 为 在 葛优 性 的 体裁 中 ， 诗 人 通过 人 
物 之 局 启发 自己 的 思想 ,这 样 就 会 把 个 人 的 意见 表现 成 客观 事实 。 
SAM, AAR AS ee BB EAR OR UAT 
Tias Ht R Serer Mi SAR AKA, SIA 
ABANRESARNEM. BEA PR. ER 
iES MY SMR. RMS Fl eee LERH OK. 昭 
EWN, JHA iR A Ree TAT AVN RY 
Sih 2k, BAIR, BRAS. Pee ax 
体 、 叙 述 体 独白 等 等 ,名 

自然 ， 划 分 体 殷 最 项 用 的 方法 是 那些 按照 形式 或 内 容 来 划分 
的 方法 ， 遗 憾 的 是 往往 无 法 把 它们 进一步 加 以 区 别 。 困 此 ,< 文学 
论 > 提 出 如 下 的 办 法 ， 


从 理论 上 上 说， 性 裁 应 该 看 必 是 -…… 建 立 在 外 在 形式 
CHAR MERI) PAA BACAR, RW A 
竟 一 一 要 推 略 地 划分 , 题 衬 和 现 信 ) 二 者 之 上 前 对 文学 作 
品 前 分 类 。 两 料 形 式 中 的 任何 一 种 者 能 成 为 体裁 痊 表 面 
Li dak ale, “9 E PEU A RANIL RATA A B 
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Ky REP He SARAMR MRA TOR AGUA TH, 
关键 的 问题 都 在 于 发 现 另 一 个 侧面 ， 才 能 完成 这 张 分 类 
A. 


BER BB PEACE OA RHE, Fe eg BAE 
XRAESE FE STI RI RPE H, ARS RAT BOR 
合 的 题材 而 不 是 形式 上 的 装饰 SRA SHARER AAW 
MURA, rug AUD ép. RAAT Bia Hh. 
ASDL. RAAF, FE ARIER ARRAN E 

对 于 上 比 轻 文 学 家 最 为 有 用 的 典型 例子 是 挽歌 和 抑 扬 格 在 形式 
EARS EARP G. HMPA ED EGRE XS 
观点 ， 这 些 形 式 上 和 概念 上 的 特点 与 抒情 诗 退 然 有 别 ， 因 为 它们 
扰 乏 普 乐 性 。< 诗 学 ?的 第 四 童 说 ， 期 扬 格 蝴 初 被 认为 是 最 迁 用 于 
Waa, Ai, AACR TA RBA, BAKE 
RAT REINA, MAAK YT ARMM RT rp tER ES GE. 
邻 天 ， 文 类 的 划分 已 经 结 来 ， 由 于 抑 扬 格 是 最 普通 的 韵律 ， 它 在 
SHA Te fit. 

亚 里 十 多 德 在 他 的 论著 (1447b) 的 第 一 章 中 针对 格律 术 指 出 ， 
“人 们 确实 经 常 把 诗 或 “区 优 "的 概念 同和 诗句 的 概念 联系 在 一 起 ， 
谈论 所 谓 换 歌 诗 人 或 史诗 《〈 太 如 步 )》 寺 人， 其 所 以 称 介 们 为 “ 诗 
人 不 是 因为 他 们 会 摹 伟 ， 而 一 朴 是 因为 他 们 条 用 某 种 韵律 >。 从 
它 鸭 形 式 来 看 ， 挽 歌 是 以 惠 伦 的 双 行 体 虐 成 的 小 诗 ， 即 下 一 包 杨 
抑 抑 格 六 音 步 诗句 接 上 一 句 抛 务 抑 格 五 亚 步 诗 名 而 成 。 战 其 内 容 
来 看 ， 它 最 初 症 用 来 表达 和 失去 业 人 的 斐 嘉 ， 但 后 来 的 的 葡 许 人 却 
RERRZETRABS , 例如 奥 维 德 的 < 爱 经 ?>(-4morey)。 正如 里 
尔 死 (Rilke) 在 4 犹 诺 聚 歌 > 中 所 论 , 爱 与 死 的 结合 似乎 已 经 成 为 这 
种 传统 的 标志 ， 在 这 个 发 展 过 程 中 ， 这 个 体裁 失去 了 它 的 形式 上 
PBA. REPORT AIRE. BREATHE EUIS BUM 
(Gry ES « XE Br LAUR [1f] de PLPULET— 38 B6 dc MÉ CS 





Hb. ERT TREO e E -- MARES RAPA 
ise” a 

FRU FRIGATE RAR. BURT RR PERT, ud 
aie EARS MRE. ARAA SLE ART USS 的 小 
HERRA DI RRA RW MRA Nin, HbA, En pé 948 
国 巴 软 克 式 的 官 廷 小 说 、 乌 托 孝 小 说 等 那么 多 的 形式 。 显 然 ， 一 
个 文学 炎 型 要 包括 这 么 一 大 堆 作 品 ， 势 必 会 承受 不 住 而 出 毛病 ， 
"[E. RS HER aR PONG ER? . 

岂 塞 尔 提 出 的 伟 裁 类 别 关 不 局 限于 为 客 ， 例 如 ， 所 列举 的 书 
ANE ARAB BIER J RAK. Bea) 
PPRA TE Vd ES [No s BA TER DERI) « Bak BE + Ze FOr Fp BY OR SEE FR eR 
A Or RF AS) ag ES] Tor ax Rh AE SE, BE EB. , EAA 
成 长 以 及 所 爱 的 数 育 总 是 抄 照 一 个 固定 不 变 的 生物 学 和 数 育 学 的 
须 序 发 展 ， 这 就 预先 友 定 了 一 个 基本 的 程式 。 相 反 ， 闹 浪 汉 小 说 
下 需要 一 个 松散 的 结构 和 不 断 伙 化 的 场景 外 RRA - 
‘Sih, ASRS, RBI RRA RTT, AE eR 
XS FE Ae Se EE. BE UMP WE (Got hic 
novel AUB RM EEG TAD Bs — eh eK, 
Cif Mr ARR Horace 多 alpole) 的 < 网 特 朗 多 城堡 ?成 为 这 种 
程式 的 公认 的 典范 ， 这 可 小 说 几乎 这 到 了 自 成 一 种 体 雹 的 程度 。 

AIR. UBD in, BRAC. tPA) AE 
EMSAM, WRASSE, PREM Pe GP 
R. REMER m, ERARE RB CFA, MA 
TR Dr ES ^ NIRURI ER BRAA RAR N RREA. BRAD 
E E^] Ee pe eT PE e p EE 17 AA, TEMPER 
里 还 应 该 包括 GREASE RTM CARAT hin, XE 
Rites. EX -ARRERHH, HREGAR EHNA 
素 ， 当 然 ， 这 是 非常 遂 线 的 。 对 历史 小 说 ， 乔 治 ' 卢 卡 €» (Georg 
Lukács) RIE B S8 FH dg (Lion Feuchiwanger) 有 过 批评 与 矿 x 


VIALE X ,O (AL, BRIA NX UIE AM, KAR 
ReAA EMM RRB: 主要 还 是 因为 历史 小 说 与 温 浪 主 
义 运动 和 民族 主义 运动 之 间 的 密切 联系 一 一 因为 它 所 包含 的 对 竺 
过 去 的 一 种 新 的 感情 和 新 的 态度 ”。 久 皮 库 阿 和 卢梭 也 许 会 同意 ， 
按照 他 们 的 意见 ， 历 史 小 说 基本 上 应 该 列 玉 一 元 发 源 性 的 体 袁 ， 
也 就 是 说 ， 它 月 生 于 单一 的 原型 或 作者 。 

人 们 一 定 会 想到 ， 完 全 按照 形式 去 划分 体裁 也 是 可 行 的 ， 
为 这 样 做 所 任 据 的 数量 上 的 着 异 是 周 定 不 变 的 。 因 此 ， 人 们 完全 
可 以 按照 剧本 的 场 数 来 分 类 《〈 可 是 ， 这 样 一 来 ， 我 们 将 希腊 悲剧 
粤 于 何 地 呢 ?); 或 者 ， 按 照 小 说 的 长 度 去 分 类 (例如 ， 长 篇 小 说 的 
ne (RR BE 50,0005, HADAS BERR 210,000%, HAM 
有 较 宇 的 长 篇 小 次 ， 短 长 篇 小 说 和 较 长 的 中 篇 小 说 ， 而 故事 和 短 
篇 小 总 位 于 这 个 系列 的 最 末端 )。 尽 管 这 样 的 分 类 候 平 是 一 种 纯 机 
惰性 的 ， 但 是 ， 定 量 分 析 的 标准 在 某 些 情 加 下 也 有 定性 的 成 分 ， 
正如 编 年 哆 中 的 年 号 就 标志 着 时 代 的 风 客 一 样 。 几 种 诗歌 体裁 就 
是 这 样 划 分 的 ， 例 如 一 般 所 谓 的 “十 四 行 圭 "”， 以 及 划分 更 具体 一 
些 的 * 彼 特 拉 克 式 十 四 行 诗 ”。 明 然 我 们 克 辣 意 亚 里 十 多 德 对 格律 
术 的 批评 ， 但 是 ， 我 们 一 定 会 承认 ， 至 少 是 专家 们 很 可 能 会 拱 交 
头 特征 与 韵律 格式 混为一谈 ， 便 如 十 一 音节 体 (endecasillabo)， 
二 前 句 法 (terza rima), Y Br LU A aR (Alexandrine) RT EL E53 JH 88 
法 (Schiittelreim)。 诗 人 其 至 更 容易 发 生 这 种 混淆 。 ES RHE 
(Paul Valéry) 在 他 的 论文 < 关于 < 海 之 但 >» 岛 中 对 此 作 了 爹 人 信 
最 的 和 证明。 

我 们 在 六 间 的 开始 就 指出 ,被 称 为 种 类 (kinde)、 类 型 (types)、 
体裁 人 genres)y、 和 和 群 类 (elasses) 的 文学 现象 ， 涉 及 的 芒 围 极 广 ， 
包括 的 内 容 也 非 党 复杂, 从事 上 比较 交 学 中 文 类 学 分 支 研究 的 学 堆 ， 
仅仅 只 历 史 角 许久 手 ， 势 必 丐 法 措 起 一 副 框 架 ， 将 上 远 各 种 文学 
类 型 都 一 清二 楚 地 陈列 其 上 。 他 所 能 成 就 和 的， 至 多 也 只 是 解决 几 
个 最 辐 手 的 问题 ， 指 出 一 些 时 代 错 误 ， 使 交 学 史上 许多 混乱 中 的 
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— HBAS UE IE, (BERT Seb RI EE Rt KEA EA 
UN, AYRE BIER SHES SRO ME all Aan, 
WRR ,把 交 类 特征 与 划分 主题 类 别 的 特征 严 加 区 别 《 例 如 ， 
N " 弗 莱 的 模式 mode)。 议 样 ， 在 我 们 这 个 浪漫 主义 之 后 的 时 代 
里 ， 完 全 不 必 家 货 拉 斯 那样 去 强调 什么 “每 一 种 体裁 都 已 该 站 和 
规定 的 用 处 ”, 相 有 反 ， 我 们 应该 在 条 件 成 熟 的 情况 下 尽量 把 界线 划 
葡 ， 并 使 我 们 的 术语 尽 可 能 符合 常理 ， 放 之 四 奖 而 此 准 ， 能 够 经 
得 起 历史 的 推敲 。 
BE: 
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AJ RRA EG RS {kind) AXEZ REL SR. dd. 
抒情 诗 )，。 而 体裁 tgenre)， 形 式 (form), RA (type) 指 其 他 种 类 的 立 学 
Biss. 

HERI SONA + eR, RRR, 1940, [116—109 H 
AAE. DREAM RE MASA. BERGE. eee Ho 
(Hf), 1045, 398 8 —ié6ii, 

5823. 9277. 

~biLt#+o A+B. 

ULF AE AB AD ere CS 5 a EA ee Eo ENa E, 1890, Heh jt 
出 了 “ARRE Am. SEX. BLS RRC? 的 方式 【第 13 页 }， 
AREA SERA RE, CRT NSH EBA, 3 
二 着 (1940)， 第 113 一 226 页 。 

ARRA WA: EENE BATERE» RA + A, eX 
FAE bh + SE, ICPSR eM, Aki, 
St — 4#(1968), 第 87--123 页 。 

N. 弗 莱 在 他 的 < 批评 的 解 韶 ? (普林斯顿 ，1957) — 5 ber fen BE; (mode) — 
HEREA HACER ERE- -TIEG MRES gum mm X 
的 技巧 AD HAAS. 

LEFFE GE RAEE Spi «No. REM ARS. 
WET RE AIR PRR, RMI, 196p hit iTi + 
FG, SEMA SÉNAT HAR RRB ER Pe 


TARRE 3E AAMA. 


+ 历史 评论 3， 9831450192), S3E18U, 

ALEEA”. SRR RRL PR Se MH. eB. ae 
ARS OAMS BA RRR CORA HE, i967), 
埃 利 克 斯 ， AAR SA SE MCE, 1969). 

Ree, #22 3501, “tota nostra? 是 否 包 含 善 独创 与 完美 不 能 确定 。 
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EN. SRM SEAHAM, FeR RA sib or RO BEER ie 
Kae x —Uddk4IIER. JDBIEP.dGkm I4. Sex. 1968 F H 
fk, 5$8593—613Hl, 


@ Wit: TERIA, MBEAN THERE L me Cre, 00856. 
2051, 

(B “文学 论 ?!( 纽 约 ，1949)， 第 342 页 。 

$ 《比较 文学 ?第 三 版 ，( 巴 黎 ，1961) 第 18 页 。 

d$  “ 接 下 去 的 几 页 中 提出 这 样 一 条 拢 评 访 见 ， 讽 刺 诗 文 是 -个 具有 一 :系列 明 m 
FERNE Bet RRR LAAT PRN BSAA X. B 
A REUS REAR chs, RRA MH UA RU s 
CARN, 19597378 ? fo, AMRA HREAUD RES B espeqmum 
论文 中 包含 了 上 述 的 观点 。 

48 MEANE. SRR, Be: X. oH E 
A £I Et See See DACH Gg Ip. 19000 第 二 
35, 38037. 

@ CORE, RSS LCR, 1962, Bor, 

$&» 哈里 . BAR eS PRISE SE th, Hehe es n gx 
FE» 1691987), 第 89 页 。 

Gb «Hp», Beem, 14628, S.H . REDIT iE, 

& ip: PERATA pet een, 1963, 

& <hr>, 1B, 14475, 

@ SLPS -ERER AEREAS EEO 19600; BB. eae, * 女 学 
fide (Ses, 1957) AEH. Hs meee. eu. OF. HR Bo. 
Ax SRA EES eee, 3x. Wa12—819Di, 

€ DFS RRS HARE BAR «BS Bh » 5555.48 (196 D 38 15—22 91, 


又 见 作 者 的 汇集 * 歌 剧 的 本 质 ?( 纽 约 ， 19601 以 及 EAR RES - 3E 里 
BOB B — EHRE, JrfpiEG REITEIN Rhee es dk X 
oa 12 GE (1963)， 第 36~~41 页 ;最近 的 对 散文 和 广播 剧 的 研究 女 章 和 
GK A AE. 

GEP, WU AK, idd7a, 

UGS Sh. Ch? 第 一 3$. BAI, Reb Roe SEE 六 学 年 
>, 8016386, (1967), 955 —ish, 

MARI + Era. <TR Aha Zi Se CK EH X mp. 第 
10—1T7T4. EXER- POR ERAT E ETE ERR BR o 的 音 
"RH EbBPHES Lf EE, BLR EAA” aii 0960, 5E 
1— 157A. 

Gb sik REB GRR, 1965), 

@ B. FEER H>, BI CH. 1983), son, 

Gp SS aR CHAR, 1944), ELITR, 

@ «HORA E HR, 1969), 3810 Di, 
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RE. 987 m. 1% PHARA — A RC KRHEPEXE NR. BA: Terese E 
HAHET RabEDELETORIGÉRRHD,. Boot, T-S. Cee ees 
与 个 人 才能 之 间 关 系 的 概念 刚 与 最 末 - RIED a 

B RUA 19654, 23345, 

2) CR rh ERE TIE AI AAT 8E m c C002, 

HM SEHR ARR « ROA bik, cid OE GR 百 科 全 
书 3， 第 1 3), SOR OM, 1962) 38321m. 

Re A c n CE S REF 

(HAMA AER, 3133001, 

a TER AES «EY SE GA) CR M, 
1948), 3E480TI, 

第 47 好 栏 。 

SISG + Ñi RES SS Bee GA, 1962), 5, 第 694，710 
B. 

亚 里 土 多 德 相 4 诗 学 ?第 了 四 章 1453b RAI CO ER ma 不 必 
kA EAMA R EARMA DxbR. RALPH? mp oA Gf 
Re Ma. AA AiR ee SRM. 

Baa, BREN, 1953:EER, 3821201 

(fee ARIE RES. POR AR, 32064 着 【纽约 ， 1948), 58 153 
D. 

B. HERMIE PME DEE. 

(Laz + Se. CRI, LEH EEA Sz» Gd wy. 1950, BA 
Fo- RA: eps CARR, tN, 1955, Ade. ER. 
Hie S EIBBCPBO OH. 1963), Sako HE «bth, Rb is 
RRA Xo. Bebe te ty oo ae (1966), 87—112. 

CX Sip, 241TH. 

第 ?8 行 ，83 行 。 

《文学 论 ?， 第 243 页 。 

Pe. RSS SHE. 1957), EARI, fu “没有 另 立 
-AI R REPEL fh Oe eS eae, (第 16 页 ) 

KT RRR ROME. TA Peo. Aer Ree x 
学 会 L 特 希 特大 会 上 的 发 言 〔 文 集 ， 第 252 一 266 责 ) J0W - M - 38 P Sea 
《比较 文学 与 总 体 文 学 年 鉴 ? 上 的 说 文 ， 第 二 着 (1967)， 第 43 一 各 南 。 

ia PPE, thike H+ AS + EERIE CEI, 1989), 8 Ne 
minm. SHS eee, H- AHS ORE, 1963). 
E”, 242. 

Eeg FERS OL. FREER Cink a>, IL-M- mg AH. & 
Hi Eim D 19600, e930, MARRS + Mle IO s B fg 
Hi», SCH PEA AMNMs, 331—848 ia 


文学 与 心理 学 


(FIBER + LHR 
REP 3 


本 世纪 以 来 ， 交 学 和 心理 学 一 一 尤其 是 精神 分 析 学 一 一 已 认 
识 到 它们 有 着 共同 的 基础 。 它 们 均 回 及 人 的 动机 和 行为， 以 及 人 
创造 和 利用 象征 的 能 力 。 在 这 一 过 程 中 ， 两 者 都 进入 了 对 人 的 主 
观 方 面 的 研究 。 十 九 世 纪 末 、 二 十 世纪 初 ， 瑚 格 蒙特 。 弗 沼 仇 德 
对 精神 的 探索 产生 了 精神 分 析 学 ， 芭 通 过 元 意识 投射 出 的 各 征 对 
无 意识 进行 研究 的 学 科 。 随 着 心理 学 中 精神 分 析 学 的 浴 和 入， 六 学 
Wx Am AA Bi eK. SRSA, —H EA 
SERT RIA A Vr ee REE, BAM RH 
须 讨 论文 学 批评 和 传记 号 作对 心理 学 方法 及 精神 分 析 方 法 的 应 
用 。 

人 对 自己 丙 心 世界 和 情感 的 观察 可 以 上 潮 到 古老 的 亚 里 十 多 
德 时 代 。 然 而 直到 浪 强 运动 时 期 ， 创 作家 们 才 较 为 深 到 地 认识 划 
RAR ARERR EES REA. 卢梭 追求 早年 经 验 的 再 
现 ， 并 对 之 加 以 审 察 ， 歌德 深信 想象 创作 必须 发 所 人 内 在 的 思 
du, 柯 勒 律 治 觉察 到 人 读 诊 在 梦 中 或 在 白 县 的 沉思 中 ， 都 会 有 一 
PEFEA TRAY “FC RR AFR RA flights of lawless spec- 
ulation), ffHEHMbBpnBH “AE 存 的 模式 ” (modes of inmost 
being)， 这 些 作家 因此 而 在 进行 着 心理 上 的 探讨 。 德 国 渡 漫 主义 
üt FER Fe « Se RR Aap ， 保 罗 等 探索 着 导数 诗歌 
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创作 的 人 性 的 规律 ， 其 实 是 在 从 批评 的 角度 进行 着 类 做 的 心理 探 
索 。 巴 尔 托 克 在 < 人 间 喜 剧 * 引 车 中 已 认识 到 存在 芍 “ 大 脑 与 禹 经 
的 种 种 现象 ;可 以 由 此 证 寅 一 个 向 求 被 发 现 的 心理 志 界 的 存在 ”， 
而 在 美国 ， 崔 桑 谈 到 了 “ 题 三 倒 四 的 睡眠 之 局 ?。 这 位 美 国 小 说 家 
Am 」 一 种 信念 ， 即 现代 心理 学 将 拒 梦 多 世界 归纳 成 一 个 井然 有 
序 的 系统 ， 而 不 会 “ 夭 口 其 薄 诞 不 可 全 而 将 之 拒 于 千里 之 外 ” 。 
士 九 世纪 中 ， 陀 斯 妥 耶 天 斯 基 、 斯 特 林 堡 、 上 易 卜 生 和 亭 利 '， 8i 
Wr a fE TE ARE AAR A, PRAIA EIT ART 
动 的 无 意识 动机 。 然 而 下 到 一 妃 〇 O 〇 华西 烙 蒙 特 ， 费 洛 伊 德 发 表 
TBR, SEARS SHAR AN BOR ERRA] 
造 力 之 间 的 关系 。 

接着 的 几 年 中 ， 旨 洛 伊 德 关于 若干 非 交 学 问题 的 著作 有 助 于 
许多 问题 的 说 有 明 ， 例 如 机 管 及 其 与 无 意识 的 关系 ， 意愿 满足 
(wish-fulfilment) FMR, 加 经 官 龙 症状 以 及 象征 的 关联 性 质 
等 等 一 一 所 有 这 些 者 可 以 应 用 到 文学 研究 中 去 。 对 文学 批评 和 传 
记 写 作 讽 为 重要 的 是 弗 洛 伊 德 关于 艺术 与 艺术 家 的 本 Egg jt sk 
( 均 于 一 九 二 四 年 收 在 < 诗歌 与 艺术 作品 的 精 而 分 析 研 究 > 文集 
中 )。 其 中 有 他 对 威 尔 海 姆 ， 耶 四 森 0) 一 部 次 杜 的 小 说 < 格拉 庭 伐 > 
(Gradiva) PPE ROA, IRBs + ik + BAK 
章 ， 文 中 有 他 对 传记 构思 及 传记 作家 与 其 对 每 之 闻 关 系 的 精 漆 的 
见解 ， 还 有 “ 陀 斯 实 耶 夫 斯 基 和 和 孚 父母 非 "。 非 洛 伊 德 认 为 艺术 表 
珀 了 艺术 家 满足 自己 某 芭 欲望 的 努力 ， 而 欣 营 艺林 的 大 也 从 艺术 
浓 的 创作 中 得 到 一 种 相应 的 满足 RI EA m e UR 
过 的 押 谓 生化 作用 有 了 更 加 广泛 的 理解 。 绅 洛 贱 德 将 艺术 壕 想 为 
“外 在 否认 意愿 的 现实 世界 和 满足 内 愿 的 人 妈 想 世界 之 间 的 中 闻 地 
带 ”, 他 认为 趣 术 家 作品 约 内 容 ， 就 象 梦 所 显现 的 内 容 一 样 ， 可 以 


D TEE- IBAA (Wilhelm Jensen, 1873—1950, FARAR ih 家， 
$8 3194 FARM SR 


揭示 创作 者 无 意识 的 章 念 。 然 而 ， 他 始终 承认 精神 分 析 无 法 解释 
艺术 才能 的 产生 ， 对 于 创造 性 的 才智 与 想象 力 这 样 的 奥秘 ， 精 神 
分 析 至 多 只 能 推测 而 全 无 求 得 科学 答案 的 希望 。 

i£zE—JL—OE, Bch + RAR COWilhelm Stekel) 
A-A ke (Dichtung und Neurose) 一 书 中 惑 开 始 
把 弗 洛 伊 德 的 见解 运用 于 艺术 创作 。 紧 接着 的 数 年 中 ， 出 现 了 大 
扯 讨 论文 学 和 精神 分 析 学 的 特定 关系 的 书籍 “应 用 精神 分 析 学 ” 
MBZRAAMAC + G ABD, BEES =>, JAA HEN 
trae, PLEA ， 萨 克 斯 (Hanns Sachs), BRIT + HAF (Oskar 
Pfister), Bure + 而 里 斯 (Ernst Kris), 8p Bee 亚历山大 
(Franz Alexander) HHF « BPR, 而 在 交 学 的 阵 车 中 则 
Hy LSS BRE + ERK Louis Cazamian), EH ZEB dez Char- 
les Badouin), frr « FURR RreR(Caston Bachelard), Eg. 
EEA), RR - NIGRO FLAIR - EO, E Bec 

(Maud Bodkin) 等 各 各 酒 寞 的 人 物 。 

与 本 世纪 早期 弗 洛 仇 德 对 人 的 泽 层 意识 的 探究 相 平 行 的 ， 是 
完全 在 交 学 的 领域 内 由 有 所谓 “意识 流 ” 或 者 “内 心 独白 ”作家 们 
进行 的 类 做 探索 。 这 是 些 各 国 的 小 说 家 ， 他 们 试图 让 读者 进入 人 
物 的 意识 中 去 , “从 内 部 ?来 进 述 故事 。 于 是 读者 恒 直 接地 参与 了 
虚构 人 物 的 心间 与 感官 经 验 。 

这 代表 了 小 项 叙事 撤 巧 的 异乎 寻 币 的 革命 。 施 然 读 者 始终 体 


D EA- $ (Carl Jung, 1875-1961), 瑞士 精神 病 学 家 ， 分 折 心 理学 创始 
Ao 

2) EAE #4(Ütto Rank, 1284— 1939), Bid eS, 

D BAW  BnCrnest Jones，1879 一 1958)， 和 英国 精神 分 析 学 家 。 

4) REGE. BHCErich Fromm, 1200- WHERE. 

5) Ek. BKM (Robert Graves，1895-}， 英 国 圭 上 大; 小 说 家 及 批评 家 。 

& $e PRR + (Edmund 而 ijson，13895-) 美国 批评 家 及 作家 。 

T) BEAR + RMekGLionel Trilling, 1905-2), 美国 批评 家 及 作家 。 


验 着 作曲 大 物 所 经 历 的 那个 时 惠 《〈 亦 即 现时 齐 )》 AER, KES 
不 再 是 水 平 线 ， 而 呈 垂 直线 状 。 这 种 情 具 司 电 影院 里 观众 的 地 位 
ATUS TR Ub. Tu BM S iB SU SC ese imm ms So ERES 
顺序， 它们 只 是 楼 照 通过 官能 刺 汕 、 记 和 忆 、 联 想 的 作用 而 进入 意 
识 的 那 种 紊乱 状态 被 铺陈 时 来 。 就 氢 事 而 早 ， 结 果 就 是 实际 作品 
中 不 再 有 那 种 无 所 不 知 的 作者 了 。 对 于 读 痢 的 去 求 是 在 局 平 没 有 
fA RARER RET, MEn EHAE, Rid ET 
料 来 推 注 帮 事 与 人 物 的 发 展 。 表 现 人 的 主观 的 小 说 部 分 地 起 源 于 
TAE B ae Al + (AB AR 的 著述 ， 尤 其 是 他 对 人 区别 于 机 械 时 
间 的 人 类 时 间 的 探讨 以 及 对 记忆 过 程 的 探讨 。 在 美国 ， 威 廉 ， 盘 
姆 斯 2 的 < 心理 学 原理 3 对 书 继 的 心理 过 程 有 过 一 些 明 确 的 论述 ， 
于 且 他 是 第 一 个 使 用 “意识 流 ” 这 个 比 哈 的 天。 在 这 些 哲 学 和 心 
理学 放 面 的 观测 及 理论 获得 进展 的 时 候 ， 华 格 纳 歌 剧 中 对 主题 材 
料 的 运用 汶 发 了 尘 央 和 德国 的 象征 主义 涛 。 他 们 力图 运用 具有 关 
联 筷 义 的 、 能 只 起 情感 的 语言 ， 央 了 予 包 括 感 官 作用 这 样 可 称 为 意 
识 的 主题 材料 的 内 容 以 词话 上 的 表现 。 姥 果 是 出 山 了 诸多 的 文学 
Sin, JRR 4, FAI SHA SH RIA 
来 、 存 留 下 去 。 Gk": AOR’ AUi ok EE 
和 相 晃 之 处 ， 在 于 传统 的 独白 全 然 是 理 几 的， 是 用 一 种 合乎 还 辑 的 
UICE ABEL GEB, 而 象征 派 及 其 后 继 者 则 寻求 表达 人 的 意识 
中 实在 的 经 验 之 访 ， 创 造 出 思 锥 的 幻觉 及 外 在 刺 微 物 对 于 内 在 的 
人 的 冲击 。 这 种 经 验 蛙 瑰 出 无 甘 分 门 别 类 的 状态 ， 李 象 是 沫 在 意 
识 之 流 中 的 残破 碎片 。 

现在 认为 完全 “从 内 部 "讲述 故事 的 最 早 的 尝试 者 是 爱德华 ， 
HEAR A} (Edouard Dujardin), Ah F—AAUVERM SIE 了 < 月 
FERRI T>CLes lauriers sont coupés) JE 8 BA o LES 





D X e ifi Heari Bergson, 1859—1911), FROGS, HELNE jÉ 
ly RXSÉ. 
22 mele ga Willam lames 1842—1910, ER EET ER. 


由 于 受到 理 碍 德 。 华 格 纳 亚 乐 中 运用 主导 主题 的 启示 而 写成 。 他 
解释 说 ， 在 思想 中 也 会 有 主题 出 现 关 反复 再 观 ， 于 是 可 设计 一 种 


十 言 来 表现 这 些 主 题 。 这 种 语言 可 以 捕捉 人 内 心 深 处 的 思想 ， 即 


他 深信 是 最 接近 于 江 意 识 的 那些 想法 。 一 凡凡 四 年 享 利 。 fis ior 
那 篇 饱 孚 着 活力 的 关于 小 说 艺术 的 文章 是 早年 歌德 思想 的 反 师 。 
贸 姆 斯 认为 小 说 家 应 尽力 再 现 “ 心 灵 所 感受 淹 的 S A” atmos- 
Phere of the mind”)。 这 里 他 实际 上 为 自己 在 刚 进 大 二 十 世 纪 
时 写 的 小 说 指出 了 道路 。 在 这 些小 说 中 ， 他 以 不 懈 的 努力 保持 了 
一 个 “着 眼 点 ”*(*point of view?) 和 * 栅 和 角 ”(*&ngle of vision?) 
司 读 老 从 内 部 来 看 经 验 ， 看 个 别人 物 独 特 自我 的 主 沈 世 界 。 他 的 
这 些 作品 预示 了 现代 专 写 主观 意识 的 小 说 。 然 而 久 姆 斯 并 汕 有 身 
体力 行 地 再 现 思 绪 流 动 的 妇 觉 ， 或 重创 在 感觉 经 验 不 断 冲 击 下 的 
XB BER SU. 

SB— SIE AUAMESIS, REAP + M+ HARD 着 手写 
一 部 元 长 的 名 为 < 人 生 旅 程 > (Pilgrimage) 的 主观 意识 小 说 。 小 
说 相 有 十 二 个 部 分 ， 分 别 于 一 九 一 五 年 至 一 九 三 作 年间 发 表 。 随 
所 她 入 以 四 逢 本 形式 出 版 了 全 节 。 阅 读 这 部 小 说 时 ， 侵 如 读者 能 
将 目 己 移 人 主人 全 的 心灵 中 去 ， 他 就 会 完全 置身 于 一 个 叶 米 里 亚 
iW: 汉 德 逊 的 女子 的 意识 之 内 ， 这 个 女子 的 思想 感情 上 的 历程 将 
她 从 青春 期 带 到 了 中 年 。 理 查 运 小 姐 的 试验 可 以 与 法 国 的 马赛 
尔 ， 普 鲁 斯 特 2 Mae, RSMAS ARDS 
面 简 有 类 缺 ， 却 无 疑 是 写实 主义 的 。 测 普 鲁 斯 特 的 作品 与 其 说 是 
意识 六 或 内心 独 白 ， 红 宁 说 是 由 第 一 人 称 鬼 让 者 进行 的 对 记忆 .、 
联想 及 其 同心 理 时 间 的 关系 的 不 断 探 索 。 

小 说 中 二 主观 运动 源 自爱 尔 兰 小 说 家 和 詹姆斯。 乔 训 斯 。 他 的 
< 青年 艺术 家 的 肯 龟 > 在 五 个 层次 上 清晰 地 展现 了 画家 发 展 善 的 四 


1) GS: AB (Dorothy M.Richardsoa, 1882—1957) ZE hiig, 
2) ER- aie (Marcel Proust, 1871—1922, REDS. 


= 


RK. KERR: Ri, Bis, A. RARE 
的 意识 。 这 部 小 说 通 篇 用 一 种 惊人 的 象征 性 语言 写成 ， 成 了 现代 
英国 小 议 的 转折 点 。 搂 着 , 乔 到 斯 于 一 九 二 二 年 号 了 < 友 利 西 斯 >。 
他 那 病 熟 精 到 的 语言 技巧 司 他 创造 出 了 玫 个 痢 柏 林 人 在 一 天 之 内 
各 自 的 意识 流 。 同 时 他 又 运用 奥德赛 神话 来 表现 现代 人 于 一 天 内 
在 一 个 城市 中 的 “航行 ”与 历险 。 这 部 小 说 对 二 十 年 代 后 期 的 弗 
Ble + 沃 尔 甘 .威廉 ， 往 克 纳 等 一 批 作家 产生 了 深远 的 影响 。 乔 
RAMA JG — eS Ra I 219390 BATA RN Rid 
47,(zacial memory) “SiRF BIR” (collective unconscious) 
GR. AERA, E ERARE SEDES. ED 提 
出 的 历史 的 循 加 本质 ， 以 及 人 类 生活 中 循环 往复 出 现 的 现象 
种 话 和 象征 一 一 的 作用 。< 非 涅 根 的 守 灵 > 究竟 能 否 称 为 小 说 向 可 
RM, 旺 作 品 中 的 四 个 主机 AB- H. C RRR GEB 
字 苹 的 寅 意 是 “此 即 凡 入 ”"})， 他 的 龙 子 和 两 个 孩子 一 一 俱 头 至 尾 
SARC TERE, TEE OIE AO. RA 
着 艳 中 人 物 的 是 旋转 着 的 全 部 时 间 和 全 部 的 历史 。 介 们 家 门口 的 
利 非 河 (the Liffey) 实际 上 是 一 切 江 河 的 总 称 。 他 们 几 个 也 就 
AU. Ek. KAEH KERE. GR KR 
EIS —HPD. Ee WB BPRIBAA C TRE)—B852: —— 
Er SEGA] EL 2E A TE sb Bed RM — ROK. USE, ik tt 
JÉ— BE ak. Str. REL AMAER SAF JES AAA 
物 和 时 间 的 混和 性 质 一 样 。 

Sp “AHL” (inner yision) 小 说 在 乔 丈 斯 笔下 取得 技巧 上 的 
突破 时 ， 其 他 国家 的 交 学 中 也 在 进行 着 类 催 约 试验 。 维 也 钠 的 亚 
巷 ' 施 尼 医 勒 2 试 屿 本 一 段 经 过 更 改 的 内 心 独 白 。 他 的 < 艾 尔 毕 





一 一 一 


D AELE. HA CGiambattista Vico, 1668—17740, J& A [ET FRE 
Iu pa RE 
D FA- wepi (Arthur Schnitzler, 1862-1931), AHHAR BIS A. 小 说 





dB 从 技巧 到 故事 内 容 都 通过 一 个 精神 错乱 者 的 “内 视 ” 展 鬼 
—BeNDB E. BS SEs BR 写 了 < 亚历山大 广场 >。 人 得 
在 德国 为 首 进行 乔 嘉 斯 试验 ， 几 十 年 中 仿效 丧 的 队伍 其 为 浩荡 。 

必须 举 认 ， 交 学 上 的 “向 内 转 ” 运 动 在 其 最 初 的 阶段 中 并 沪 
有 涉 么 得 侈 于 精 禹 分 析 学 。 与 其 说 它 是 弗 阁 作乱 学 说 发 展 和 影响 
Kr), AMA RPRARAT RN. AMB-KREARARA, X 
学 和 心理 学 日 盆 抹 去 了 它们 之 间 的 又 界 ， 精 种 分析 学 则 开始 直 禾 
£u ORRIN RRR. SU: ARN MARRS + 
ERORAR <= ATER (La Coscienza di Ze- 
no) H TEAGAD R RMIT. WEE AAR) 说 中 
TER ANAR ERSE Eh FAS. EAA 36» 
中 ， 我 们 看 到 的 是 可 视 为 数 科 书 式 的 对 主人 公 “ 顺 应 PE" (con- 
ditioning)m fot. 7b - 克 里 斯 莫 斯 因为 不 愿 学 数 义 问答 而 时 时 
拨 凡 答 。 书 中 三 他 是 如 何 适 应 了 残 及 而 不 适应 大慈 的 。 二 十 年 代 
在 纽约 上 多 的 最 成 功 的 剧目 中 有 一 个 吓 eS RASH (Strange 
1nteriude)， 因 中 人 物 洽 演 不 绝地 念 着 独白 ， 向 大 家 表白 他 们 内 
心 深 处 的 想法 。 FRB PA, BRO XAT ed fio (M our- 
ning Becomes Electra), —A mA ERAD eA mM. CR 
Zt I Pee 22K Kk PRR L,I Re B 
许多 其 他 作品 一 样 ， 可 调 源 到 弗 洛 伊 德 前 的 一 个 剧 作 家 奥 十 斯 
XB ERFREG I H. 

FEH e SAE mE ABE RSP, EILER 
TRAR HSA RK? — XB, RAR AMRUA ACS 
弗 洛 仇 德 的 影响 。 福 中 他 就 自己 在 约瑟夫 多 部 小 说 中 运用 的 一 些 
构 念 和 主题 进行 了 探讨 ， 这 些小 说 脸 脐 于 精神 分 析 运 动 。 党 应 用 


—-a 





1) WYRE» Hih (Alfred Döblin, 1878-1957). 德国 小 说 家 及 医生 。 

QD GRIAY :斯 维 沽 (Italo Svevo,1861—1928), B&H oe (Ettore Schmitz), 
意大利 小 说 家 。 

D AG: 奥尼尔 (Eugene O'Neill 1888-1983), SGBLAOREIS, 


EN ra ere ee n 





HSM OREL QR BE XMRRAM, ISO BENE - KX 
ERE OR BIST EQSNLETEESRRUT P. MAENE 
Pb POCA, LEAR. EXER 
PEE WIR REM RR, ARR EES 
ERR BAA SCRA, ER ee T pke A E 
梦 夏 音 识 。 他 那 沙 庙 有 据 的 叙事 方法 使 这 种 意识 变 得 极其 鲜 朋 ， 
RRA E, 

要 把 精 种 分 析 送 动 对 现代 文学 的 全 部 影响 记录 下 来 将 会 是 一 
个 可 观 的 任务 。 名 作家 中 极 少 人 能 鞭 正 避 开 精神 分 折 观 念 直接 或 
间接 的 影响 。 有 些 作家 亲身 经 后 过 精神 分 析 。 然 而 大 多 数 作 家 还 
是 通过 阅读 主要 理论 家 的 著作 、 大 量 的 评论 和 党 及 污 物 而 族 沫 了 
Khi eram 

精 砷 分 析 学 对 交 学 研究 中 的 下 列 三 个 方面 作出 了 重要 贡献 ， 
一 是 批评 ， 二 是 创作 过 程 的 研究 ， 三 是 传记 写作 。 此 外 ， 它 对 浴 
清 一 个 基本 上 属于 美学 范畴 的 边缘 文学 课题 ， 即 读者 与 作者 间 的 
XH, dADGE S. 

一 ”心理 学 与 批评 。 交 学 批评 中 存在 着 两 种 显著 的 方法 ， 并 
且 这 两 种 方法 在 途 竖 一 个 作品 本 身 时 都 被 大 力 应 用 。 一 是 研究 作 
品 中 的 心理 因素 ， 丰 涉及 它们 同 作品 本 源 或 历史 的 任何 关系 ; 工 
是 研究 作品 中 可 能 有 的 神话 和 原型 。 

l. 在 < 俄 狄 浦 斯 和 哈姆雷特 ?一 交 的 大 部 分 文字 中 ， 厄 内 斯 
HE e 车 抓 对 落 寸 比 亚 这 个 剧 中 人 物 的 动 礼 和 行为 进行 了 审查 ， 对 
五 子 的 独白 进行 了 细微 的 检验 ， 从 中 找到 它们 宣 洪 的 他 夫 心 生 
SME, AA MEP HR ee BA BEE GO d 
4 -— WARE CET OR. SL E RES PEMA E 
CLE eM REPRE SRO, EMA 
是 当 作 经 典 问题 来 讨论 的 。 琼 斯 在 丹 才 主 子 的 行为 中 看 不 出 有 什 
ABZ Ue, {ith FABIO ARIK A RU REE TE 
PAIR MR AMR. ALLIS ACIB ROUES. EE 








BAS mRNA BUCH]. AAT SRL SRR BE. 8E 
然 他 在 示意 识 中 和 追求 根除 他 的 父亲， 就 象 俄 狄 浦 斯 情结 所 断定 的 
A, (Pate RIA PIER CURIE LARS RAR EE 
AAR SER. IEA a, mae EE 
的 原型 ,是 他 无 意识 中 的 乱伦 与 秘 父 罪 莹 的 化 身 ,然而 ,琼斯 认为 ， 
杀 死 正 父 对 哈 姓 雷 特 说 来 等 于 是 所 次 , 正 因为 如 此 ,哈姆雷特 迟疑 
Te fm BARAT SAAT HTT AM. 

2. Riis GS hit ei BSS As BERGE eS UT 
te Ha Ze PLIERS REB IE E» ( Archet y pal Patterns 
in Poetry) 自 一 九 三 四 年 发 表 以 来 产生 了 深刻 的 影响。 她 很 
设 培 ， 原 型 或 意象 “存在 于 通过 诗 所 表达 的 经 验 之 中 ， 可 以 用 有 反 
起 分 析 的 方法 在 诗 中 发 现 这 些 原型 或 意象 。” 好 将 这 些 原型 比拟 
BLAZE BATTERY EAR, RPP, ERT "uh 
BARMAN, CT HUS RRR ATA AY ERS I 
决定 ， 主 题 即 是 从 这 民族 的 历史 中 产生 。” 她 研究 的 原型 有 “天 
TÉ. BEREE” Ri. RETT MERHER- EAE 
形象 的 各 种 类 型 等 。 包 德 金 小 组 从 容 格 的 理论 出 发 ， 同 时 二 从 和 钥 
AR * RCS ended 和 其 他 种 种 种 话 研究 中 吸取 了 养 
jt. MH TFS MIMBO, HAAR RR 
RUN THO a SIR RFK. NA E Ee hb I0) Jes PESE BPE 
FTR HETE, TRASK See IS RUECRE 
NNR, BRUIT RA A, SRR AMIR 
MALER. AAA, SPER Se Se AE RETE 63 n c RS 
BER IX EAE RE a HT URP SEAL, WAR PEELE SCOR bit 
毫 雹 意义 了 。 在 这 个 批评 过 程 中 ， 作 家 本 身 反 被 批评 家 渡 没 在 民 
族 和 不 尽 的 时 间 长 旅 之 中 。 

法 国 的 物理 字 家 和 焦 耕 学 家 伽 斯 顿 ， 巴 歇 拉 赫 可 以 说 瞩目 于 普 
允 姓 的 得 征 ， 和 面 不 是 原型 。 近 年 来 他 下 诗人 和 小 说 家 在 主题 意义 
FERA, K K, LOFE- tii BHRR” O’ ima- 


写 了 一 系列 研 UE GEL RAR OR 分 
H> (psychanalyse du fet) 星 于 一 九 三 七 年 号 成 ,接着 是 一 所 四 
L4gisek4ux» (L'eau et les rêves) 一 九 四 二 年 的 * 风 与 梦 3 
(L'air et les 5o0f0es) 和 一 九 四 上 失 年 的 * 填 与 睡梦 > (La terre 
et les réveries du repos), 这 些 著作 一 定 程度 Eth M Re Ee 
想 申 得 到 启示 ， 对 体现 在 创作 文学 中 的 梦 亿 象征 文学 作出 了 可 次 
的 次 献 。 

二 ”心理 学 与 创作 过 程 。 弗 洛 仇 德 前 的 交 学 银 究 多 致力 于 对 
(FMRI SHEAR. REA ENR SM. 
A HER DRT AT ATS EA SE GL — ER 
帘 ， 尺 示 这 一 切 如 何 影响 了 作品 的 创作 。 自 精囊 分 析 学 兴起 后 ， 
MCSF GLEE AL EXE BH RRR RE ARS AROS, BOR 
想象 过 程 的 下 为 系统 的 饶 究 ,也 即 研究 艺术 家 如 觉 和 腾 想 的 性 质 ， 
它们 在 诗 或 剧 或 敬 交 作品 中 宁 取 的 基础 型 式 。 现 在 人 们 对 大 多 数 
GER MARERBS EE IX-- AAS RRA. BI 
ftf 198 LEES ME BARE RARE LART IMR, 
至 疾 重 归 的 是 这 种 想象 能 力 ， 员 不 是 它 束 以 生存 的 养料 。 现 在 如 
发 现 文 学 作品 的 出 处 、 来 源 ， 用 精神 分 析 方法 来 研究 出 处 的 话 ， 
则 学 者 们 挥 腔 的 是 这 些 产 头 如 何在 创造 性 的 意识 由 溶 为 一 体 ， 从 
TP EAA TE An. eWay OT Oy EEA ER PER At 
笃 依 靠 基 些 烤 料 而 不 是 别 的 材料 。 研 究 创 作 过 程 必 然 要 查询 传记 
屠 料 。 这 还 涉及 许多 文学 批评 家 和 粮 神 分 析 学 家 青 汶 心 关注 的 一 
些 更 大 的 问题 。 怠 有 一 些 文学 批评 家 指出 ， 当 精神 分 析 学 者 研究 
交 学 作品 及 其 创作 者 的 时 候 ， 他 们 几乎 无 一 例外 地 尺 艺 本家 的 和 神 
经 质 的 一 亚 描 述 来 收场 。 到 了 他 们 笔下 ， 艺 术 优 佛 尾 响 据 在 艺术 
SUSUR HGRGR A ARRI VETERE 7^ 99. 

Piu. A-RASM ERE + CRATE TE, ENA 
fib iie AOS ARAL), ffi HER ERA EUN L AT EES PK 
T AEBSF EAEAN, ORR DA 


gination matérielle 








源 的 可 能 性 ， 他 受到 的 异乎 寻常 的 “口腔 过 繁 " 病 的 折磨 等 等 。 从 
这 里 又 扒 镶 出 一 种 假设 ， 说 史 幕 文 森 号 的 故事 反 执 了 一 个 发 育 谢 
阻 的 青春 少年 的 想象 。 但 对 此 也 可 提出 争议 说 ， 所 有 这 些 者 趋 回 
FEA RATE RING, FORCE RR. FER 
神 分 析 疗 法 中 ,这 种 诊断 也 许 是 绝对 确切 续 密 的 ,但 是 不 及 到 文学 
家 个 性 的 研究 时 ， 这 种 诊断 却 全 然 带 着 “简化 ”的 性 质 。 重 点 似乎 
转移 了 ;从 研究 创作 的 神秘 与 美 , 从 研究 < 杰 基 尔 大 夫 和 海德 先生 3 
eZ Aa eR, PT ARR AT. 

TIE 28 < 届 林 在 他 题 为 “艺术 和 神经 病症 ” 鸭 交 章 中 所 指 的 
就 是 这 一 类 研究 。 他 得 出 结论 坛 ,“ 不 管 艺 术 寮 和 别 的 人 人 一样 有 什 
ARES A RTI ERU. SRI MEA BY] Be a RE XC 
Wi", HR ee aE A IE ET TEH TTE 
圆满 元 成 的 能 力 。 精 神 分 析 骨 于 文学 创作 过 程 的 研究 时 ， 至 多 只 
能 做 到 确 彰 无 说 地 表示 出 查尔斯 " 兰 姆 0 早 在 论 天 才 的 清醒 头脑 
一 文中 所 说 过 的 那样 ， 即 “ 览 正 的 诗人 在 清醒 的 时 候 做 梦 。 他 并 
不 为 他 的 题材 所 制约 ， 相 反 地 是 他 支配 善 他 的 题材 。” 精神 分 析 
批评 家 大 概 会 将 这 句 话 修正 为 ， 艺 术 家 通常 被 他 的 材料 所 支配 ， 
但 仍 有 四 了 驱 材 料 的 能 力 。 

近年 来 ， 一 些 精 神 分 析 学 者 在 发 展 自我 心理 学 说 的 同时 ， 起 
了 改变 “简化 ?分 析 趋 势 的 作用 。 这 一 派 卓著 的 人 物 是 因 斯 特 " oe 
里 斯 。 允 于 以 “应 用 精 种 分 析 学 ?来 判断 艺术 家 个 性 的 精神 分 析 学 
冢 求 说 ， 正 是 艺术 中 无 意识 过 程 的 披露 引起 了 很 大 的 兴趣 didum 
FEL is hr A RE CEE RATS TLE RK ER AR QMERS 
QkAARTEH, BARR TS MIG ARATE SRS 
Be. 

三 ”心理 党 和 传记 ,以 .上 在 “创作 过 程 ”? 的 标题 下 探讨 的 倾向 ， 
在 以 作家 为 对 象 的 传记 写作 中 也 是 必 不 可 如 的。 职业 精神 分 析 学 


a— 
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D UE. 3S (Charles Lamb, 1775—1834), EHRE, 


MI ndi SR aac A IRL ILIA | 


RAVER BIC, WEAR + WANE (Marie Bonaparte) 23 35 
德 加 - 坡 ， 或 费力 斯 :格林 那 卡 (Phyllis Greenacre) 的 斯 威夫 特 
传 ， 与 其 说 是 文学 研究 专著 ， 倒 不 如 说 更 象 师 床 涌 斯。 他 们 醉心 
于 从 作品 和 生平 记事 中 找到 依据 ， 扒 断 出 无 意识 的 作用 。 广 学 传 
记 家 在 运用 精神 分 析 学 时 ， 则 致力 于 获得 一 些 内 心 世 春 的 知识 ， 
使 他 们 的 作品 能 够 归于 交 学 传记 而 非 精 福 分 析 学 科 之 中 。 由 此 ， 
传记 作家 会 从 手稿 或 信件 的 一 个 笔 渴 中 看 到 研究 对 象 的 许多 情 
形 。 然 而 ， 受 过 糖 种 分 析 训 练 的 作家 把 笔 误 看 作 通 向 无 意识 的 指 
南 ， 而 文学 传记 家 则 会 把 这 个 个 别 的 笔 讶 用 于 担 示 可 以 验证 的 事 
实 。 传 记 中 精神 分 析 学 黎 念 的 运用 使 传记 家 夺 可 能 摆脱 对 他 的 对 
象 加 以 合理 化 的 纠 万 ,也 有 助 于 解释 他 何以 偏好 茶 些 题材 和 主题 。 
贪 重 心理 的 传记 作家 抓 住 一 些 看 来 无 关 大 局 、 在 过 去 是 大 之 不 用 
的 细 核 未 节 ， 用 它 来 点 明 个 性 。 龙 为 重要 的 是 ， 这 种 传记 作家 之 
区 别 于 先前 的 传记 家 ,在 于 他 抓 住 了 对 铺 内 心 的 予 盾 和 和 胜 昧 之 处 ， 
而 旧时 的 传记 家 则 想方设法 抹 去 矛盾 ， 以 使 他 的 人 物 比 现实 中 的 
AB Si E REI SIDA HUP IE TREE, Wa + Bay Betty Mil- 
ler) WS (AH: ASTO AEA SURAT EM iid, MAI KIX 
类 传记 写作 的 范例 。 它 们 运用 精神 分 析 的 工具 恰到好处 ， 不 臻 露 
出 诊断 书 的 面目 ， 在 普通 的 文学 合 义 上 突出 了 稀 明 的 个 性 形象 。 
精神 分 析 式 传记 的 一 个 独特 的 例 于 ， 是 厄 内 斯 特 " 琼斯 作 的 西 格 
蒙特 。 弗 洛 仇 德 传 。 它 之 所 以 独特 ， 是 因为 传记 对 象 是 精 种 分析 
FURA; MSEE A. FATE FARAS 
FIRA GER KH ASTA BT xs JL REM EK Ae AI eH ie 
Ji, RIBE RESI AHE, ECAR ACE S5 TED 
FRAR. 

FREIA Heid, (ERA « RD 
SHEE RE ZUR. “创造 世界 的 人 们 :， 精 种 类 型 学 研 


p PHR. BaF (Robert Browning, 18l2 一 ]889 HRA. 


pr a e o a oe a 


32v» (Die Baumeister der Welt, Versuch einer Typologie 
des Geistes), KE- ERAR. RRB SMA BWA 
DEN Ph WEARER PEMA BI “ST 
BAM PLHURÍSMED. HERR? 和 尼采 为 代表 的 着 了 魔力 
的 天 才 ， 他 们 是 充满 了 创造 力 而 又 驱 于 自我 席 丈 的 人 效 ， 长 于 目 
RHR RPGR. Dik. TRA: BARR S 
BH e Mp: MSS? RAR IK EOE RR HE ET 
析 来 说 并 非 篇 篇 成 功 的 ， 且 以 近年 来 的 精 各 分 析 学 说 观 之 ， 它 们 
已 落伍 过 时 了 。 尽 管 如 此 ， 欧 威 格 却 大 具 文 学 天 赋 ， 他 把 这 些 朋 
象 给 得 材 材 如 生 。 它 们 是 把 糖 神 分 析 引 大 传记 交 学 的 最 初 尝试 ， 
ABA Ha 0451 RH. 

RAN a — — XX HD SERIES ERT SSeS 3 
MLT. RRS SAA ARB US EU SCAE my i ss Et 
Be. HEME mh La A oS IT RAE FE. 39] 
THR, CHS S Eh, RNWARAMAR AY. rüT 
Af ERT A EER FAAP ei. De ee 
自己 渐渐 杭 为 作品 中 人 物 、 列 身 于 故事 中 场景 和 的 过 程 、 亨 利 :入 
姆 其 在 他 那 篇 鬼 沉 幢幢 的 政事 + 嘿 毕 在 拧紧 > 中， 有意 制造 模 楼 两 
可 之 处 。 他 解释 说 ;这些 地 万 正 二 恋 者 的 想象 将 加 以 霸 补 的 宏和 白 。 
于 是 每 个 读者 把 自己 个 人 独特 的 材料 演进 了 故事 的 暧昧 含糊 之 
处 。 在 稿 床 心理 学 中 进行 了 很 有 价值 的 实验 ， 文 学 批评 家 可 以 从 


DO Hi EnA (Johann Christian Friedrich Hslderlin,1770——1844}， 
MATH A. 

2: AA + WERK Heinrich von Kleist, 1777—1811}, MERE A. 

3) BEB (Giovanni Giacomo Casanova, 1725-1798), BAAR. 

O oh ERIM Æ (Friedrich Mesmer,1733? ~1815}, WIESE, # 
BAT fe, 

D fui Rae + ei (Mary Baker Eddy,i82i:—-1910, iid AB 
教科 学 会 (Christian Science Church) #7 GMA. 


PSSA ON Aa. RES eM ech SK 
PSUR PE RHE” (unstructured) 材料 ， 或 象 艺 术 品 这 样 的 
蚁 度 构 造 性 材料 ， 从 中 研究 它们 的 刺激 在 观察 者 身上 产生 的 区 
朱 一 一 这 里 指 同 观察 者 具体 的 需求 和 他 的 性格 构 造 有 关 的 效果 。 

I * A+ BAD AUR See + RRA AL 的 门徒 ， 
即 语义 学 派 的 人 ， 守 下 了 著名 的 批评 研究 著作 。 理 查 慈 旱 在 一 九 
二 三 年 就 和 C + Ks BURGOS Sie, FET EVRY > (The 
Meaning of Meaning), 该 书 的 语音 研究 是 为 把 批评 同 词 语意 
文中 紧密 结合 超 来 服务 的 。 在 一 九 二 四 年 的 < 文学 批评 原理 > 和 一 

九 二 大 年 的 《科学 与 诗 ? 中 , 理 查 楷 发 展 了 他 的 某 些 思想 ,这 对 当代 
英美 批评 界 产生 了 深 列 的 影响 。 他 的 探索 集中 在 诗 的 本 质 与 价值 
上 。 他 调查 的 是 一 首 诗 的 内 部 发 生 了 什么 ， 读 者 怎样 受到 诗 的 感 
架 。 他 的 探讨 必然 以 心理 学 为 基础 ， 他 的 方法 是 揪 流 粕 的 。 理 查 
兹 深信 可 以 训练 读者 正确 地 阅读 作品 ， 3E a KS 
在 不 受训 练 的 情况 下 通常 认为 艰 迹 难 懂 的 作品 。 这 各 推理 路 线 为 
其 他 托 评 肖 所 追随 ,导致 了 尤其 在 美国 广 为 接 受 的 信念 , 它 坚持 认 
为 最 重要 的 是 把 解释 原文 作为 批评 活动 的 普 要 职责 。 EHSRT 
大 量 的 对 原文 想入非非 的 阅读 (“fantasy-reading”)， 

AK EM DKA, BAA TT RGR, Ff ie BERR TS E HS By] 
PMNS YT SRT A EA B £T XPRUBSS USE ER ERE RE ES em lE FR, 然而 
精神 分 析 学 和 文学 研究 的 关系 仍 是 模糊 不 清 . 界限 不 明 的 。 在 交大 
积 学 着 中 有 一 种 对 于 “从 心理 学 看 问题 > 倾向 的 自然 而 然 的 抵制 。 
这 十 一 股 很 强烈 的 情结， 它 认 为 人 对 精 柄 的 知 解 在 大 作家 的 作 足 


D l-A. MEH (Ivor Armstrong Richards, t883— 2979}, 英国 文学 批评 家 
Ribs FR. 

2) APHRA- SSSR EPA (Alfred Habdank Korzybski, 2879—1950}, 
波兰 育 美 国学 者 ， 语 总 学 家 。 

D C-K- eee (Charles Kay Ogden, 1889—1957), 英国 心理 学 家 Re 


BEER RR. ERR, HARARE 
科学 性 质 的 心理 探索 ， 还 有 一 种 爱 法 认为 精 种 分 析 学 自身 内 部 分 
REE, IHP, PEKARE AE ie 
应 用 于 文学 都 可 能 招致 显得 含糊 或 十 分 武断 的 结果 ， 

弗 洛 伊 德 学 说 中 那 种 一 成 不 变 、 企 化 地 应 用 象征 的 方法 已 章 
BRS LY AS BRERA PE MAREE RENE 
性 的 ， 但 对 每 个 人 来 阅 它 部 互 以 有 特殊 的 联想 意义 。 奥 托 ， EA 
把 焦虑 {anxiety (EAT RN Feke, SPS SAE 
EPA. PARA See + Bay? 的 “自卑 情绪”(iafertority com- 
plex) FRANA PERBERA RA: (AER FAAS 

“Tia” MISE BRERA, MERE RA AR SHAS 
提供 什么 有 趣 的 课题 。 土 交 已 提 色 过 ， 容 格 学 派 为 文学 研究 提供 
了 许多 材料 ,因为 他 们 研究 的 蚌 有 关 宗 数 .种 秘 主 义 的 那些 内 容 ， 
而 且 他 们 深信 和 包含 了 人 的 “种 族 记忆 ”的 “集体 无 意识 "。 在 一 些 人 
看 来 更 重 有 的 是 哈 利 ， 司 戴 克 “" 沙 利文 2 的 美国 学 派 。 这 一 流派 
TA XE p S A BASRA" ("interpersonal relations?) 和 的 产物 ,化 
[HEH ieee, Be TR AA ee ay A a EA xg d 
两 性 的 关系 类 型 ,对 性 格 形成 具有 举足轻重 的 作用 。 因 为 小 说 在 很 
大 程度 上 写 的 就 是 人 与 人 之 间 的 关系 ， 所 以 这 一 流派 对 文学 研究 
AIREA. itih EE" EED ARRA 弗 列 姆 的 一 些 方 法 也 
车 有 价值 。 他 们 在 形成 自己 理论 的 过 程 中 爱 妆 了 社会 学 和 人 类 学 
的 思想 。 他 们 更 强调 的 是 一 个 人 生活 中 覃 接 的 交 北 的 问题 ， 而 不 
是 弗 次 伊 篇 兰 重 指 时 的 生物 本 能 。 

毫 无 疑问 ， 迄 令 交 学 对 精神 分 析 学 的 利用 大 多 还 停留 在 十 分 
粗 米 和 原 抬 的 给 有 段 ,往往 是 非 党 错综复杂 的 原材料 被 加 以 简单 化 ， 


1) BLUES (Alfred Adler,i1870—1937) ， 虎 赴 利 精神 换 学 家 ， 个 
AUS FESTE REUS Ae 

2» 88) bm (Harry Stack Sullivan, 1893—1349), 英国 精神 病 学 家 。 

p Et- Eje (Karen Horney, 1885—1952), Sey. 


有 创造 力 的 个 洗 处 理 成 了 陈 赛 。 总 的 赵 向 是 交 学 模仿 精神 分 析 学 
MASS, TARR SEAR hy TS 
本 身 的 用 泛 。 了 两 门 学 科 相 得 人 急 束 必然 结 出 硕果 ， 这 是 对 精神 分 析 
学 和 文学 部 有 透彻 了 解 的 作家 们 做 到 的 ， 且 主要 是 在 批评 和 传记 
及 学 方面 。 现 在 还 很 少 有 例证 表明 ， 依 后 自己 的 观察 力 和 感情 写 
作 的 文学 家 们 ， 能 售 人 满意 地 将 精神 分 析 学 的 观念 融会 到 创作 中 
去 。 运 用 精神 分 析 学 的 理论 搞 创 作 ， 写 出 来 的 东西 往往 生硬 、 呆 
板 。 只 有 那些 对 精神 分 析 过 程 林 身 不 其 感 兴 趣 ， 而 是 利用 这 种 学 
DURA ZILA RER, FRERE RULER, TS + RE 
BFS A AAR AR, sbAtIXFEHEU. MARNIE id ERR p 
通晓 精神 分 析 学 的 为 数 基 少 。 因 此 ， 在 许 许 多 多 已 经 发 表 的 著作 
中 ， 只 有 少数 几 种 可 以 说 片 大 多 数 嘲 花 一 现 的 、 常 带 是 很 里 浅 的 
东西 有 价值 。 众 书本 中 获得 精神 分 析 知 识 的 记 学 研究 者 会 掌握 岗 
BE Bre ERAS ， ROPE Se RPT LR Rm w 
— LO BEE, 他 们 对 无 意识 的 作用 ,特别 是 它 同感 情 
的 作用 的 关系 ,理解 得 还 术 很 充分 。 这 四 的 差异 可 以 用 和 象 安 德 烈 。 
纪 德 放样 的 作家 的 小 说 和 普 鲁 斯 尾 的 小 说 之 间 的 苇 别 来 形容 ， 前 
完全 是 智力 和 理性 ， 后 者 则 完全 是 联想 和 感情 。 

直接 体验 过 粮 神 分 析 的 扯 评 家 和 传记 作家 享有 一 个 明显 让 利 
的 条 件 ， 这 就 是 ， 他 们 不 大 会 在 自己 的 作品 或 所 描写 的 生活 中 突 
出 表现 来 自 他 们 自己 心灵 的 思想 、 幻 党 或 瞳 含 。 他 们 抱 苦 自我 监 
规 的 态度 。 在 这 方面 他 们 辣 精 神 分 析 学 家 的 态 麻 相仿 。 为 了 客观 
好 分 析 病 人， 精神 分 析 家 是 必须 律己 的 。 

简 言 之 ， 心 理学 已 表明 ， 它 在 文学 中 可 凡 找 到 有 关 创 造 人 性 入 
REHAB PIL, XERE SR ^E MIT BeOS 
ANEW. MX MR bP A ERDRE TO PE 
is FART PRES OB Be. GOR ER AEEA 
TE rh Se AS ESO. SH, Pe ce a Sd Eee DI 
eT ATS. ASO a EX DU a SAREE 





一 些 传记 家 和 批评 家 。 他 们 找 出 办 法 ， 把 专门 术语 “翻译 ?成 文学 
上 更 普通 、 更 为 人 热 悉 的 词汇 。 | 

今后 可 期 望 进 一 步 兴 清文 学 和 心理 学 各 自 的 作用 ， 对 精囊 分 
折 学 之 于 文学 的 用 涂 也 作息 更 完善 的 说 明 与 规定 。 正 如 “分 析 * 这 
个 词 所 示 , 精 种 分 析 在 批评 一 分 折 这 一 层 意义 上 将 是 最 有 用 的 。 
它 在 对 创作 过 程 的 持续 研究 中 -一 从 而 在 传记 罕 作 中 一 一 也 会 
最 大 的 用 处 。 这 就 是 说 ， 精 种 分 析 对 文学 研究 的 那 一 部 分 一 将 
作品 和 人 联系 起 来 、 将 作品 视 为 使 之 问世 的 创造 精神 的 组 戌 部 分 
的 那 种 文学 研究 一 一 会 起 最 大 的 作用 。 


全 


文学 与 思想 史 


(OT A - Ps MARRS 
HG oH tod 


EUECEPESRR C» HMR (Collingwood) Bg 3X fF e # 
SRSHRAREAS. fh B. 


“我 们 大 家 ORAE HHS AREN RAE 
认 这 一 点 ) MARL, Sum (Cimabue) #3 db 
Epe (Titian) 揭 作 品 远 没有 对 音乐 上 厅 和 电影 院 交 
YARRA. GBU-AALHAR, AVERY 
ERERAREGORRER, HERR ARADO te 
BERERA, Hee, RSA TELA 5 
4rd A A CL d Agde Y dS C1 80 3x db X RM) 
密切 相关 的 。 不 了 解 这 种 发 展 的 人 是 决 不 能 做 到 这 一 点 
dj. fpAdbfeXx Sue EEG. RT SES, 
轻视 和 不 种 最 这 的 过 去 对 人 民 的 艺术 ， 而 对 性 何其 他 前 林 
HAUSE RRA, "€ 


人 们 会 争辩 说 ， 文 学 研究 的 最 终 目 的 蚌 纠 正 这 种 记 发 的 已 
狂 ， 因 为 它 会 模糊 一 般 大 众 、 报 纸 评论 家 、 芝 至 有 创造 性 的 艺术 
家 本 人 的 视线 。 由 此 便 可 产生 一 种 不 只 着 眼 于 当代 作品 的 文学 研 
究 。 这 各 研究 可 以 有 多 种 形式 。 而 研究 文学 作品 所 表达 的 思想 则 
是 其 中 的 一 种 。 当 然 ， 研 究 思 想 的 学 者 完全 没有 理由 漠视 当代 的 
fA, A AEAEE. MHARRARM BR. He RW 





过 去 和 现在 之 问 的 连续 性 、 差 别 和 相 局 点 是 无 穷尽 的 ， 而 且 ， 对 
其 中 一 个 的 了 解 经 常 是 通过 了 解 另 一 个 来 实现 的 。 

肯定 这 种 研究 询 价 值 意 昧 着 恪守 一 项 重要 的 假定 。 大 多 数 文 
学 研究 者 ， 不 管 他 们 是 学 者 还 是 评论 家 ， 者 认为， 理解 文 学 作品 
和 欣赏 文学 作品 一 样 是 可 能 的 。 许 多 人 会 进而 讲 道 ， 理 解 能 够 提 
高 我 们 的 欣赏 能 力 。 当 然 ， 这 种 理解 本 身 可 以 有 多 和 神 形 式 。 其 中 
WARE, 尤其 是 那些 使 比较 交 学 研究 着 最 感 兴 趣 的 形式 ， 本 
夺 上 是 历史 的 。 然 而 ， 交 学 史家 不 必 只 注意 传记 以 及 象形 式 、 
"IR" Bobic SE SCA ee. fid E S HR P ELTE 7; TELE 
问题 。 的 确 ， 对 风格 和 思想 的 这 种 区 分 经 常 接 近 于 武断 ， 因 为 我 
ie AR PUR A Sse eRe. AN MALTA 
HFJ. Aii HAK, HATE EHAA LHN 
任何 一 个 方面 。 

至 此 ， 给 思想 下 一 个 可 用 的 定义 是 适宜 的 ， 尽 管 贿 着 探讨 的 
ACMA RRS. “思想 "这 个 术语 指 的 是 我 们 头脑 里 和 感 
觉 或 情感 经 验 的 下 搁 性 相对 的 那 种 更 富 思 短 、 更 县 启发 性 的 意 
识 。 正 是 通过 这 种 恩 考 ， 文 学 才 接 近 于 和 哲学 。 我 们 不 妨 说 ， 轧 想 
可 被 粗略 地 解释 为 我 们 的 思考 所 不 反 的 主题 或 题目 。 在 这 篇 交 音 
里 ， 我 们 和 大 多 数 史学 家 一 样 ， 对 更 普通 或 范围 更 广 的 思想 感到 
兴趣 。 它 们 在 文学 史 里 反复 出 现 ， 可 以 说 被 * 写 熟 "” 了 。 其 中 最 突 
出 的 是 关于 大 性 本 身 的 思想 观点 ， 包 括 许 多 世纪 以 来 人 们 为 之 所 
下 的 许多 定义 ; 它 还 包括 诸如 大 的 完善 、 人 的 嘲 落 和 人 的 等 严 等 
派生 的 现 念 。 人 们 确实 可 以 争辩 说 ， 思 想 史 弃 然 包括 交 学 ， 就 必 
须 集 中 请 述 和 人 性 的 特点 。 训 学 史上 的 各 个 重大 时 期 可 恢 据 其 对 人 人 
性 的 描述 而 彼此 区 别 开 来 。 

当然 ， 这 些 思想 不 见得 存在 于 每 一 篇 文学 作品 里 。 尽 管 我 们 
头脑 里 的 那 种 思想 必须 随时 为 炉 象 服务 ， 但 它 在 含义 上 仍 较 大 多 
BUFR SRR BR, ARREARS ASS 
HRT RM ERBAES. Ab, SN 
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上 明白 易 懂 。 而 阿 诺 尔 德 ?的 

“AMIR, Reka, WR, C 
从 上 下 妈 来 看 ， 无 疑 就 表达 了 那 半 思想 。 

对 -- 件 艺术 唱 的 理解 必定 包括 对 它 所 反映 或 体现 的 思想 的 认 
Ji. Wi. ERAEN ARA FRESAN: EH 
B —B EEG, BLESU EAS Euh ER CREM 
LRATPEENBTNR. BA, PARSE EMAAR 
CER BPRS ARIAS EIA TE RE, Be 
作品 ， 我 们 很 可 能 要 了 解 对 上 述 两 个 方 而 的 解释 与 说 明 。 同 时 ， 
我 们 也 很 可 能 要 认识 到 ， 我 们 正在 阅读 的 作品 反映 了 或 者 属于 被 
称 之 为 某 种 “流派 ”或 “主义 ”的 思想 方式 ， 亦 即 同 时 出 现 而 又 有 足 
够 的 共同 特征 可 被 辨认 出 来 的 思 骇 的 “综合 休 >。 办 此 , 象 “种 膨 ”、 
“灵魂 拯救 "和 “天 意 ” 之 类 的 概念 ， 在 传统 的 基督 教 里 是 群 聚 一 起 
的 。 学 习 过 的 作 吕 通常 都 是 我 们 所 讨论 的 思想 的 一 种 特殊 的 基 至 
是 带 有 个 人 特色 的 表达 或 论述 。 这 样 ， 研 究 者 就 感 圣 有 必要 对 一 
种 “主义 ”或 串 想 方式 的 几 种 表达 方法 进行 细致 的 区 分 。 因 此 ， 我 
们 串 以 谈论 备 莱 和 诗歌 折 特 有 的 柏拉图 主义 或 谈论 亨利 (Henley)3 
在 < 未 被 征服 的 人 > 里 表现 的 展 种 斯 多 葛 哲 学 。 我 们 会 发 现 ， 描 浊 
HPAL XMS RAE Rel ARE st ph 
表达 方式 和 其 他 表达 方式 进行 比较 ， 是 一 件 转 难 和 带 有 抄 战 性 质 
的 工作 。 锥 而 ， 雪 菜 尘 资 不 是 一 个 “ 正 线 "的 或 十 项 腊 的 柏 拉 疼 主 
义 普 ， 贡 至 他 的 “浪漫 的 他 拉 图 主义 也 和 他 的 同 代 人 的 波 温 的 相 
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那样 的 斯 多 亡 派 哲学 家 的 特征 。 后 者 部 种 高 雅 的 默认 一 切 的 态度 
凡 平 是 基督 数 式 的 ， 堪 与 弥 尔 顿 在 其 论 自己 失明 的 十 四 行 诗 里 所 
RM BAB PEN TRIL. 

AFR, RNCREARAN ARERR RRR. M 
H APPR LOREEN RATAN S 5 20K 593: 8 73 
MAAK, SSREARLAGSS, RRRMAS SEE 
来 态 究 。 当 我 们 通 和 览 这 些 领域 时 ， 我 们 会 发 现 它们 彼此 关系 的 重 
RRA. MERA AAT EIR ZZ RTI) ELA RE UI DA ERNA 
达 的 连续 性 。 这 种 连续 性 包括 许多 传统 ， 主 要 是 文学 的 、 宗 数 的 
和 哲学 的 传统 ， 但 也 经 常 包 括 与 美 本、 甚至 在 某 种 程度 上 与 科学 
的 联系 。 

这 里 ， 我 们 可 以 说 ， 至 少 有 一 种 现代 的 历史 哲学 是 建立 在 筷 
想 是 史学 家 研究 的 首要 对 象 这 样 一 -种 假定 上 的 。 让 我 们 再 绰 一 眉 
RAI, @ 


“HRRHA DAME MKB Ak Sh ATE, 
一 个 行动 是 发 生 在 物质 世界 于 前 一 个 或 一 系列 事件 ; 从 
内 部 看 来 ， 它 是 把 荣 种 思想 性 诸 实 践 .…… 史 学 家 药性 务 
ARA ERE EGAT MAPA. EM, AHF Me 
Hh, EHBE PIMA MHS, Bi — + Hie 
县 …… 存 重新 轩 者 前 过 程 中 ， 我 们 以 此 而 逐渐 理解 到 它 
们 当时 为 什么 会 被 这 样 者 处 。” 


尽管 这 和 神 理 解 必须 具有 闻 感 ， 但 它 并 非 是 一 种 直觉 的 产物 。 


———À 


D SA: BRR (d21—180, FISH 《〈L61- 一 180 在 位 》 ffi x, 
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* 历 史 和 所 有 其 他 科学 的 共同 点 是 ， 实学 家 不 能 把 
任何 如 识 视 为 自己 揭发 明 ,除非 他 能 首先 对 自己 ,其 次 对 
FERE, NAR RIE ie d ACIE h RIH ih 
EŞ, AREA DH ARALBH ARLENE 
义 所 在 。 一 个 人 成 为 历史 学 家 所 小 各 的 知识 是 一 种 他 用 
什么 样 葛 证 据 来 证 实 革 些 事 件 竟 知识 。? 


很 明显 ， 在 研究 某 一 特定 时 期 的 思想 如 何 激发 了 人 们 行为 的 过 程 
中 ， 和 史学 家 会 发 现 那个 时 代 的 文学 和 艺术 也 是 他 主要 关心 的 一 个 
问题 ， 而 决 不 仅仅 是 卓有成效 的 历史 研究 的 一 种 补充 或 附属 品 。 

研究 思想 及 其 历史 地 位 的 学 老总 会 点 及 转变 的 、 同 时 又 是 改 
草 的 模式 。 傅 据 这 些 模式 ， 思 杷 从 活动 的 一 个 领域 转 至 另 一 个 领 
域 。 我 们 不 妨 权 且 通 览 一 下 现代 思想 的 发 展 一 一 从 广 意 了 解 宗 数 
跑 单 运动 到 其 后 革命 性 的 浪 盖 主义 运动 ， 直 至 详细 研讨 最 近 凡 十 
年 的 情况 。 这 样 我 们 就 会 发 现 ， 个 人 意志 自由 的 观点 最 禄 表现 在 
宗 数 活动 里 和 反映 在 神学 上 ， 之 后 又 出 现在 实用 政治 和 政治 理论 
中 ,最 后 则 在 文学 、 艺 术 领 域 里 体现 了 出 来 。 最 后 ,我 们 注意 到 ， 
这 种 观点 也 出 现 和 相 数 育 理论 里 ， 并 在 其 中 产生 着 广泛 的 影响 。 不 
可 否认 ， 如 此 巨大 的 发 展 变化 具有 极 厌 的 内 在 价值 。 因 此 ， 对 文 
学 作品 的 思想 的 研究 必须 经 常 联系 这 些 发 展 变 和 化， 否则 ， 这 种 研 
究 就 是 极 不 完全 的 。 介 我 们 必须 牢记 ， 如 果 不 考 虑 禹 学 、 哲 学 、 
政治 思想 和 文学 等 各 个 领域 之 闻 相 互 影 响 的 许多 特殊 的 范例 ， 我 
们 就 不 能 正确 地 进行 这 类 概括 。 彼 此 影响 的 实际 时 剂 是 至 关 重 要 
的 。 这 些 时 和 列 是 名 个 作家 生活 里 的 历史 事件 。 上 比 较 交 学 研究 者 必 
须 经 常 考虑 这 些 历史 事件 。 

“* 旧 约 > 和 < 新 约 ? 可 能 一 和 对 西方 文学 产生 着 最 强大 、 最 经 党 
的 影响 。 对 过 去 十 六 、 七 个 世纪 里 西方 文明 的 任何 时 期 的 精神 和 
文化 生活 的 评论 必然 下 及 屠 一 时 期 的 领导 者 如 何 理 解 和 解释 cx 
经 >。 这 种 理解 以 及 由 此 向 产生 的 评论 便 构 成 了 影 响 。 把 圣 、 奥 
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mel. 299M + BEA ACI + AR CH HE UTILE Eo 
Mal Tae NAR) 对 < 圣经 > 的 理解 做 一 比较 ， 我 们 
就 能 深入 了 解 这 三 个 人 以 及 他 们 每 人 人 所 代表 的 、 并 自觉 地 予以 表 
太 的 时 代 。 以 同样 的 方式 ， 我 们 认识 到 莎士比亚 对 普 鲁 塔 克 各 这 
HB EARBUAA E. SSAC A eR DR le Sd AE E 
从 柏拉图 到 谢 林 。. 威廉 ， 葛 德 文 历代 哲学 家 和 种 学 家 的 作品 的 重 
大 蕊 义 。 藉 此 ， 大 量 抽 和 宗 的 疡 含 才 引起 了 英国 作家 的 注意 。 

我 们 也 能 看 到 诗人 影响 了 哲学 家 ， 甚 至 间接 地 影响 了 科学 家 
HHF. SCESPITEORIBCRAR * EUKAT R E AR AK 
斯 就 是 一 个 有 起 的 近代 例子 。A，N。 怀 特 未 德 (Whitehead)D 
ARB RE RGA, EES SRE AS eH RNA, 
则 是 刀 外 一 鲍 。 慰 格 尔 对 证 希腊 悲剧 家 的 洞 竺 力 的 深 深 仲 莫 ， 专 
明了 古典 主义 对 十 九 世纪 哲学 产生 的 广泛 影响 。 此 和 外， 人 研究 生物 
XE (CBS P AREER RE CAR HET IESU Be 5 
Wo BUS BS fe RB APER. A RR Ke 
TF FE PE TREES) 30.98 —— R ee AS SA A I A. 

这 里 ， 给 以 认 蛙 的 告 谍 是 适宜 的 。 我 们 必须 避免 这 样 的 看 靶 
COSA ELMS BRB AR THR), BIER EX 上 把 
FAB He BOR BE fh BH a ABE A “REAL”, © Be Raga — 
部 分 人 于 中 转 到 另 一 部 分 人 手中 ， 基 至 能 从 一 个 人 手中 转 到 另 一 
个 人 手中 。 对 思想 影响 的 描述 总 是 一 个 微妙 、 复 条 的 问题 ， 丙 此 
RAED? BL, BE i RA BR. SAC, 
驻守 作品 的 思想 也 必须 用 词 来 囊 这 。 词 不 仅 要 人 听见 或 读 及 ， 而 
昌 必 须 依据 上 下 文 被 解释 出 来 。 只 有 对 词 进行 解释 ， 思 想 闻 引起 
我 们 的 注 箱 。 但 思想 不 是 以 现成 商品 的 形式 存在 ， 而 主要 是 (这 
里 我 们 必须 超出 我 们 所 下 定义 的 范围 ) 以 隐伏 在 人 类 交流 里 的 








D 内 .“N -怀特 畦 种 【1861 一 1947》 ， 英 国 数学 家 及 哲学 宁 。 
2 SSR. ANE EiGgMEJXEBIBS. 
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“客观 的 ”， 而 是 “相互 主观 的 ”， 交 流 的 或 对 话 式 的 。 一 旦 离开 实 
际 区 流 里 的 平等 互 换 关系 ， 恩 想 也 莽 失 去 了 它 的 活力 。 它 们 弓 冬 
的 存在 方式 是 过 蔬 性 的 ， 不 断 从 一 种 环 弄 转 癌 另 一 种 坏 境 。 即 使 
在 一 全 单独 的 个 人 的 头脑 里 ， 思 想 监 拥有 活力 或 保持 BEM ER 
义 ， 也 必须 经 前 被 重 壕 ， 实 际 上 也 是 不 断 地 撤 解 释 。 一 个 回 下 的 
公 坏 只 不 过 仅 有 记忆 的 价值 。 只 有 在 那些 最 基本 的 教科 书 里 ， 蕊 
地 是 适宜 的 。 

Pith, “单位 思想 ”这 个 术语 很 准 被 用 来 指 任何 公认 的 整体 ， 
因而 也 就 更 谈 不 上 对 区 学 研究 首 有 用 了 。 当 然 ， 我 们 可 以 和 洛 旨 
FF (A.O0.Lovejoy) 一 起 把 它 重 新 解释 为 某 些 人 所 表现 出 的 邦 
BBL, BIB RU RE eee Pr” BEA DUI 
BARA” ATE. A. RAEE EA ew 
“多 元 论 ? 看 做 单位 思想 。 然 而 ， 人 在 这 种 认识 水 平 上 ， 我 们 如 果 不 
fG "ER (ip ELTE 3X — B sioe FE o -种 比 阶 ,效果 也 许 会 更 好 一 些 。 
如 前 所 述 ， 它 的 侣 义 经 常 产生 不 好 的 效果 。 我 们 还 是 应 该 满足 于 
使 用 “三 网 ”，“ 层 同 ”" 或 “思想 或 感情 ”的 “趋势 ?之 类 更 为 直接 的 硝 
达 方 式 。 这 些 倾向 可 用 各 种 因 时 代 而 泣 异 的 方式 沪 现 出 来 。 然 
而 ， 把 一 个 单位 思想 解 轰 为 个 化 重 复出 现 或 作家 之 间 、 时 代 之 间 
的 转 黎 ， 则 带 常 是 一 种 过 分 简 弟 化 的 表现 。 

思想 和 感情 的 这 些 倾 同 在 从 作家 到 作家 、 时 代 到 时 代 的 传递 
rn, BAT ARB. REP RAIL. BRP 
上 是 对 这 个 过 程 所 作 的 一 部 评论 。 这 种 评论 是 形成 思想 而 又 通过 
思想 意识 到 自身 及 其 环 阐 的 人 类 精神 的 具体 体现 。 正 如 黑 格 尔 在 
他 的 第 一 部 瑟 落 < 精神 现 家 学 里 所 竭力 表明 的 那样 ， 思 想 史 可 被 
看 做 自我 草 冻 增长 的 一 个 标志 。 依 据 这 个 标志 ， 信 类 中 的 个 体 不 
断 解 释 他 们 在 社会 中 和 世界 上 的 位 轩 。 不 诈 而 瑜 ， 这 个 自我 意识 
的 出 现 改造 了 个 人 的 生活 ， 影 串 了 他 的 和 会 关系 并 极 大 地 改变 了 
他 对 自然 的 窟 古 。 这 种 认识 的 改过 以 记录 的 形式 出 现时 ， 售 构成 
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化 ， 这 样 才能 把 人 类 生活 的 一 个 阶段 和 先前 的 、 后 继 的 阶段 区 分 
开 来 。 他 也 会 认识 到 ， 任 何 包含 实际 束 响 和 联系 的 历史 延续 性 的 
观点 不 可 能 在 相同 和 类 似 之 中 得 到 发 展 。 如 果 我 们 把 中 国道 学 家 
的 著作 ， 特 别 是 老子 本 人 的 著作 ， 和 欧洲 渡 漫 主义 作家 的 作品 ， 
比如 华 注 华 斯 的 < 早春 >， 做 一 比较 ， 这 种 有 趣 的 联系 就 显而易见 
了 了。 上述 两 老 的 作品 都 可 与 新 柏拉图 主义 哲学 家 普 洛 丁 的 作品 中 
的 某 些 段 闭 进行 比较 。 一 区 学 者 看 到 了 这 些 相同 点 的 重要 性 ， 并 
试图 通过 它们 勾勒 出 远古 交 化 发 展 的 相似 方面 。 这 些 推测 《例如 
身 斯 瓦尔 德 ， 斯 潘 格 勒 所 作 的 那些 推测 。 他 把 远古 的 斯 多 葛 哲 学 
和 现代 的 社会 主义 “等 疗 ” 起 来 ， 把 毕 达 哥 拉 斯 、 穆 罕 默 德 克 从 
威 尔 看 成 “ 司 代 人 ?成 历史 上 的 相似 者 》 几乎 总 是 有 趣 的 和 富有 启 
发 性 ， 有 时 还 开拓 了 重要 的 探求 途径 。 然 而 ， 象 所 有 基于 直观 柜 
似 上 的 推理 一 样 ， 这 种 论点 也 必须 非常 复 社 地 予以 估价 。 在 没有 
进行 更 为 一 般 的 仔细 研究 之 前 , 决 不 能 把 它 看 作 是 带 有 结论 性 的 。 

我 们 已 经 说 过 ， 研 究 文 学 史 和 暂 学 史上 伟大 的 “主义 ”的 人 一 
定 要 小 心 道 杏 。 不 要 忘记 , 当 思想 从 一 个 头脑 传 向 另 一 个 头脑 时 ， 
它 在 结构 、 方 向 和 接受 方式 上 一 定 会 有 变化 ， 并 且 经 常 是 激烈 的 
变化 。 许 多 例子 都 表明 了 这 一 点 。 最 突出 的 是 思想 从 思想 家 传 向 
艺术 家 时 通常 所 发 生 的 那些 变化 。 诗 人 和 哲学 家 可 以 说 都 抱 有 
“同样 的 ?观念 。 然 而， 我 们 应 该 牢记 ， 诗 歌 里 或 文学 里 的 思想 的 
发 展 经 常 是 想象 的 、 和 象征 的 或 寺 只 的 。 这 和 那 种 因 强 调 定义 和 精 
确 而 带 有 书 爷 气 的 智力 的 或 科学 的 论述 具有 明显 的 不 同 。 思 想 家 
关心 的 是 含义 ， 希 求 的 是 多 少 保持 严格 的 一 致 性 。 而 有 想象 力 的 
(ER Wt Se PR Rh e nel ELIT A, ENERE 
了 拥有 这 种 思想 的 人 的 情感 。 他 不 必 花 费心 思 去 使 他 的 污 老 相 
信 ， 只 有 他 的 观点 才 是 员 实 的 或 唯一 的 。 无 论 如 何 ， 他 不 可 能 提 
出 基 个 论点 。 在 这 方面 ， 象 肖 伯 纳 那 样 的 作家 在 其 作品 的 前 阁 里 
或 别 的 地 方 所 表现 出 的 那 种 论争 的 活力 是 不 常见 的 。 文 学 艺术 之 


通常 并 不 对 事物 进行 区 分 。 他 们 的 自 标 不 是 下 定义 或 做 结论 。 尽 
管 如 下， 他 仍然 能 象 一 个 几何 学 家 《进行 严密 上 甩 车 那样 去 全 种 贰 注 
3i E 25 — "P RH 

Ait, SPXCRSU <B> RAAT BRIA 的 3 
例 ， 侠 侣 人 们 很 难 把 它 称 为 一 个 论点 或 论证 ， 因 为 诗人 仅 举 了 一 
个 单一 的 例子 。 他 的 * 阿 多 纳 斯 ?生动 地 再 现 了 柏拉图 的 时 疗 、 永 
恒 和 永存 的 概念 ， 但 却 没 有 十 柏拉图 的 老路 ， 进 行 复杂 的 论证 。 
及 之 ， 在 < 种 曲 >»、< 失 乐 东 ?和 华 滋 华 斯 的 * 远 六 > 的 一 些 段 落 里 ， 
暂 学 和 禹 学 思想 的 表达 是 一 种 近乎 逻辑 论证 的 推论 。 卢 克 菜 修 在 
MAS ICN BSA SMR ER REREN. RIA 
哲学 家 的 论点 ， 但 他 的 解释 非常 类 似 数学 上 “证 旋 ? 之 类 的 东西 。 
运用 这 种 正式 推理 的 方法 在 文学 中 是 不 常见 的 。 一 般 谤 来 ， 文 学 
家 更 为 关心 的 是 引起 我 们 对 思想 的 注意 ， 而 不 是 他 自己 对 思想 进 
行 论证 或 分 析 。 而 在 哲学 上 ， 对 思想 的 有 反映 则 表现 为 知识 、 见 解 
或 信仰 ， 也 就 是 说 ， 通 常 都 包含 某 神 确定 的 主张 。 但 在 文学 里 却 
营 是 另外 一 种 情 贺 ， 我 们 所 关心 的 思想 并 不 要 求 我 们 对 其 进行 任 
何 符合 逻辑 的 评价 。 在 这 种 情 砚 上 下， 纯粹 的 * 砍 赏 "代替 了 接受 或 
拒绝 。 所 殖 售 的 思想 受到 人 们 的 人 赞 六 而 不 是 维护 。 尘 人 看 来 有 一 
种 领略 思想 的 乐趣 的 本 领 ， 而 却 不 感到 有 责任 进行 论证 或 验证 。 
这 梓 , TRE STR BE 306 SR PE SAAS 
SZAL PROBE IBS BL. 

因此 我 们 可 以 说 ， 和 神话 较 之 科学 ， 蕉 至 哲学 ， 更 易于 及 交 学 
方式 表达 。 芷 和 神医 和 科学 之 间 的 经 营 部 突 中 ， 葡 学 家 有 村 几乎 是 
RHE EMA HERA. A ee RE HS 
灵 于 维 纳 斯 就 是 一 例 。 他 的 忌 语 引出 一 首 用 唯物 主义 的 观点 叙述 
人 和 世界 的 诗 。 华 滋 华 斯 在 * 隐 士 3 末 完 或 稿 中 也 是 这 样 作 的 。 尽 
SSR AERE iw”. MTER TEWE (Urania) YD 
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和 召唤 一 个 先知 的 “精灵 ”来 支持 他 对 人 道 主 义 的 维护 。 TEP 
多 情 浆 下， 诗人 虽然 在 智力 上 对 事物 的 看 法 是 科学 的 、 人 道 主 义 
的 ， 有 时 甚至 是 唯物 主义 的 ， 但 他 们 仍 试 图 保留 或 复 得 种 话 里 的 
某 些 富 于 想象 力 的 呼吁 。 对 某 种 在 自己 领域 里 纵横 册 驴 的 文学 来 
更 ， 囊 话 毕 克 有 了 是 一 种 话 的 推动 方 。 我 们 可 以 说 ， 在 西方 文学 
RE IRRITEER AFR HARMAATA NPHI YDRE) 
习 学 思想 从 未 象 和 神话 那样 产生 了 如 此 微妙 、 广 泛 的 影响 。 即 使 十 
九 世纪 的 自然 主义 小 说 也 概 莫 能 让。@ | 
Ail, SCOEBIALAERARUGENUIAGHEU, LMA RAS AN 
TA] AY DC Sl) E SR ZEEE RAS RB TRE BE, (ETB AR 
Es Bak REE RS ER A SUM FE 
代表 息 想 和 文学 的 重大 肝 期 的 主题 时 ， 这 些 区 别 显 示 不 出 屠 些 产 
趋 明显 的 丑 向 。 这 些 主 昨 经 沼 限 定 范围 ， 这 样 ， 从 先前 继承 来 的 
思想 环 沉 有 它们 过 去 全 然 没 有 的 那 种 有 时代 特 色 。 这 样 ， 我 们 就 看 
到 关于 思想 的 两 个 研究 方向 ， 一 是 “垂直 的 方向， 比如 我 们 说 雪 
莱 的 诗歌 表现 了 “柏拉图 主义 ”， 另 一 个 是 “水 平 的” 方向， 如 我 们 
所 说 的 * 浸 漫 的 " 柏 抽 图 主义 。 当 着 重 考 虚 慌 明 方 向 上 的 主要 问题 
时 ， 我 们 看 到 反复 出 现 的 思想 和 “主义”?。 但 危险 在 于 ， 我 们 在 对 
出 现 于 一 个 时 代 而 驻 表 现在 另 一 个 时 代 里 的 某 种 疯 念 的 识 路 上 上 往 
往 走 得 太 远 。 其 结果 则 是 使 我 们 产生 了 这 样 一 种 庶 假 的 感觉 , 妈 我 
们 和 那些 不 应 被 当 作 我 们 * 同 代 人 "的 历史 大 物 拥有 吞 力 上 或 精神 
上 的 一 教 和 性。 我 们 必须 承认 ， 在 要 拉 图 主义 从 经 万 了 伯 罗 塞 尼 撤 
战争 的 雅典 传 向 工 炎 丫 命 的 英国 的 过 程 中 ， 已 发 生 了 显著 的 变 
化 。 这 种 凌 北 对 那些 不 应 问 “ 浪 漫 主义 诗人 弄 解 柏拉图 吗 ? “而 应 
[Fal fin] eae FP RTE 他 的 作品 ? ”的 史学 家 来 说 是 一 种 挑 
战 。 我 们 还 是 看 一 看 雪 莱 约 诗 歌 所 小 现 的 柏拉图 主义 吧 。 他 对 柏 
拉 图 这 位 吉 代 大 师 的 作品 非常 熟 诺 。 这 里 ， 最 使 我 们 感 兴趣 的 是 
表现 在 论 杰 和 强调 上 的 芭 寞 。 我 们 自然 可 以 摘 引 许多 弧 立 的 段落 
X382) VLT SR SERT SK A S RENTA SE XC 
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XUB EDCKBIR ALERT <> BARE SRRSSETS 1E 
Sm ASX. MRR ERGAB FE ERE AR OE E 
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和 和 激发 美感 的 特质 的 波动 。 这 个 充满 变化 的 氛 输 也 有 一 个 现实 和 
EACS, ERAR KEER. 
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人 类 思想 的 源头 发 出 道道 支流 
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AJARA. WA, SEGEBUAHIZBdd: MEME AES 
善 进步 的 草 命 定 由 主义 的 自由 表达 ， 它 充满 了 浪漫 主义 的 “自由 ” 
Zt (HE) 的 色彩 。 则 者， 他 允 是 一 个 现代 化 学 的 热诚 的 业余 
爱好 者 。 因 此 ， 他 的 相近 图 主义 必然 是 一 种 “特殊 的 ”柏拉图 主 
Xs 
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HPR QETEAEIRHUGSHUTEESSGKAERUT EB) 实际 上 是 对 
BP AAI Bl. MBIA, CREAT RL, BATHE 
CHiZREBH EN REVMATABRBHOR, RHR 
包括 数 阶 、 和 社会 正义 以 及 感官 和 智力 美的 第 一 性 原则 或 基础 。 随 
着 我 们 受 数 育 程度 的 提高 ， 这 些 看 法 也 变 得 更 经 常 、 更 全 面 了 。 
市 在 华 流 华 斯 看 来 ， 随 着 年 龄 的 增长 ， 我 们 越 来 越 不 经 常 地 “ 回 
忆 " 正 在 形成 的 世界 的 轻 眼 财富 ， 即 我 们 顿 以 生存 并 清楚 地 显 更 
村 我 们 童年 时 代 的 约 景 里 的 “ 浩 前 之 水 ”。 这 个 让 R, RRAN 
“生命 的 黄金 树 ? 一 样 ， 以 自身 的 灰白 的 影子 出 现在 进 求实 际 的 人 
和 科学 理论 家 的 面前 。 只 有 在 “明智 的 忍 直 * 面 前 ， 这 个 世界 才 会 
现 出 它 的 全 部 风衣 。 然 而 ， 成 年 的 “ 吐 跨 的 年 华 ? 划 使 得 “明智 的 忍 
让" 越 来 越 不 易于 被 接受 。 虽 然 华 滋 华 斯 的 < 永生 的 了 得 是 > 通常 
被 认为 从 精 禹 上 反映 了 柏拉图 主义 ， 但 在 某 些 人 看 来 ， 华 滋 华 斯 
和 和 相 拉 图 只 是 在 对 “回忆 ”或 追忆 的 最 通常 的 看 法 上 才 有 共同 之 
处 。 其 细节 则 几乎 全 部 被 改变 了 。 

还 过 这些 思考 ， 我 们 置 到 了 十 代 人 和 现代 人 对 世界 看 法 上 的 
HERS. MRRADLRA ATT, Witla “TR 
你 月 己 “全 这 名 古老 的 篇 言 并 了 解 一 下 它 最 初 对 那些 呼唤 特 尔 菲 
种 诊 的 请 愿 者 们 可 能 意味 着 什么 ， 对 苏 格 拉 庶 双 意 味 着 什么 。 再 
者， 它 对 发 现 苏 格 拉 底 在 这 个 警句 的 运用 上 和 自己 极其 相似 的 芝 
HX ENCARTA. AUTRE. BURDUECAuerbach) EH «3&5» 
HFR- BRURIRSIZ, BER. SEXE. PRS 
田 在 其 作品 中 都 置 现 了 柏 拉 匮 的 主题 ， 但 这 共 非 是 因为 仔 们 企图 
自 党 地 重建 他 的 哲学 。 我 们 最 好 说 ， 亿 们 把 柏拉图 主义 从 一 种 思 
想 感情 环境 转移 到 怒 一 种 环境 ， 并 以 新 的 形式 表达 了 柏拉图 的 主 

在 老 的 相 拉 图 主义 和 现代 诊 刘 的 柏拉图 主义 之 间 的 差异 引起 


D 希腊 神话 里 的 太阳 神 阿 流 罗 对 乞求 看 论 的 请 愿 老 的 稍 诚 。 
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了 我 们 对 相关 思想 的 往 意 。 这 些 思想 对 史学 家 有 着 特殊 的 意义 。 
与 二 希腊 的 理念 论 相 比 ， 现 代 人 认为 直 手 的 、 汶 发 美感 的 和 变化 
着 的 囊 物 更 具 吸 引力 ， 在 哲学 上 也 就 更 为 重要 。 首 先 ， 这 种 比较 
毛 喷 示 的 观念 组 合 构成 了 历 抱 研究 的 一 个 重要 领域 。 但 我 们 可 有 再 
深 估 一步 一 一 坚持 认为 这 逢 比较 和 矶 史学 家 对 待 自己 的 主题 的 态 
RRM. SABA IEG BRR ER, Hse 
ARNAR” ABARAT Te AE SR Zo. Ea eB E 
留 下 了 印记 。 思 想 只 有 通过 变化 和 重新 整理 才能 忆 文 化 的 形式 流 
f& F Ro 

关于 历史 以 及 人 类 习惯 和 思想 的 逐渐 变化 的 观念 并 不 是 古代 
BRM A. MOTE, BROS RIL, AB. 月亮 的 
明显 的 运转 周期 ， 行 星 的 排列 及 其 较为 复 来 的 运动 组 成 了 有 着 明 
碍 几何 图形 的 银 刹 系 。 恢 此 观点 ， 变 化 从 属于 形式 和 规律 ， 实 质 
上 是 在 一 个 永恒 结构 里 的 重复 。 因 此 ， 不 可 能 出 现 奇异 的 深刻 变 
化 或 变革 。 上 时间， 包括 人 类 生活 在 内 ， 一 再 证 明了 这 些 同 一 的 永 
恒 原 则 。 只 是 在 过 去 的 两 个 世纪 里 我 们 才 深 剂 地 意识 到 存在 的 历 
内 方式 ， 认 识 到 我 们 自己 是 在 历史 “之 中 ”或 者 在 某 种 意义 上 ， 
我 们 * 就 是 ”一 部 不 断 以 新 的 形式 出 现 的 历史 。 人 们 逐渐 理解 到 邻 
RAMTEC BH, MBL. BRM Bas 从 
Lt, MBAR. BR RATTAR pki WBE, 
通过 培养 在 其 种 程度 玫 超 越 巨 大 变化 的 、 有 同感 的 想象 力 ， 在 万 
由 中 “来 回 移 动 *"。 在 某 种 意义 上 ， 过 去 依然 是 “我 们 的 ”过 去 。 正 
如 黑 格 尔 在 其 著名 的 双关 语 里 擂 讲 的 那 樟 : “我 们 的 本 质 妈 是 我 
们 的 过 去 。” 

这 种 思想 转变 本 质 上 是 省 涂 主 义 的 。 因 此 ， 虽 然 华 滋 华 捧 能 
以 帮 正 的 嘉 演 之 和 情 讲 述 “ 时 间 的 不 可 想象 些 ” 和 “事物 在 头脑 里 帮 
PHE”, ENRE exei» 里 表达 了 他 对 伦敦 城 及 其 古迹 的 
B. 
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“RSF SABE ONT, 
EIFE 
LETER SASH? 那 时 我 没有 这 求 
dedu. MeBPAF, HESAR 
JERAT 一 翅 事 物 这 中 RATE dede FAR 
Way, HA, BaP ab 
FREER, BINA RATER] 
ANB E B PHL; 

XX GE AL HEHE HRY 7)HE RUE HR, 
我 感到 自己 属于 它 前 、 

AUT Ed fo BRP SA 

着 非 是 一 个 点 ， 而 是 一 种 

EHR fo se in) oe dk eas Hp, 
SUPERAR. HFF 

And PIMA.” 


Nt. HAM" SAKES, NAM. Wie. fue 
HED” AAR. DARBEMMEBR A. BARRAT 
这 种 历史 观 的 另外 一 个 方面 。 我 们 常常 不 得 不 承认 ， 就 连 我 们 自 
已 的 过 去 也 是 远 不 可 及 的 。 

了 解 末 下 面 这 点 是 有 趣 的 ， 这 种 时 间 观 念 在 对 专业 史学 家 的 
著作 产生 深 列 、 久 远 的 影响 之 前 ， 首 先 赢 得 了 诗人 和 文学 家 的 区 
英 。 十 九 世 纪 博 学 的 更 学 家 ， 恋 其 是 德国 的 史学 家 ， 了 明显 地 是 浪 
HE MAAR. CEA RIK RIS RIS apk RS 90 8 7 RS JE 
类 。 一旦 意识 到 这 种 历史 观念 ， 我 们 就 会 经 常 强 调 过 去 和 现在 之 
泗 的 距离 ， 而 不 是 它们 之 间 的 连续 人 性 和 共同 点 。 吉 译 还 存在 着 这 
种 危险 ， 即 现代 学 者 随 着 学 业 的 进步 和 历史 感受 性 的 增强 ， 会 对 
缩小 过 去 和 现在 的 差距 以 及 能 和 否 适 当地 描述 古 希 腊 的 柏拉图 或 仇 
Bi eb IN RRS FS EN Re. DIRE Me A CK Rud 


分 ， 但 清醒 地 认识 到 历史 的 差距 则 应 受 天 就 励 。 当 然 ， 这 对 那些 
必须 避 锡 把 思想 变 成 反复 出 现 的 陈 殴 上 间 春 的 学 车 来 说 ， 是 绝对 必 
要 的 。 

我 们 还 是 简略 地 分 析 一 下 两 、 三 个 我 们 因 缺 少 一 个 更 好 的 术 
AMER yk ASA RA HAS, Me eR RBS 
PEERAA PAR aa? eee aR. (ihi 
SEA ASS PAG Ae EPR AS. hie LSE AB 
显 的 目标 AARETE A .& BAN RIES ALR. W 
着 证 多 励 童 痢 在 军舰 的 后 甲板 土 。 在 拿 破 仓 时 代 及 其 以 后 的 年 代 
里 ， 纳 尔 带 的 从 容 态 度 被 看 做 一 个 方正 的 英雄 所 具有 的 员 质 一 一 
BR. ER. AMELETAGASHET EMER AAA 
斗 ， 个 人 格斗 的 思想 几乎 绝迹 的 今天 ， 人 们 一 般 不 这 样 看 了 。 现 
代 的 平民 必须 经 过 认 鞭 的 重新 想象 才能 理解 那些 鲁 在 军队 生活 
蛙 起 过 主导 作 凡 的 价值 。 这 一 点 ， 即 酉 是 现代 战 健 里 的 “公民 即 
士兵” 那样 的 人 也 不 能 马上 作 到 。 阅 让 这些 洞 恒 的 思想 方式 是 研 
究 也 想 的 史学 家 的 任务 。 

通过 芷 及 文学 作品 ， 我 们 能 够 充分 表现 这 种 区 别 。 我 们 可 附 
带 落 虑 莎士比亚 的 < 享 利 四 世 > 里 的 道格拉斯 对 英国 国王 《国王 把 
一 些 人 装扮 成 自己 ， 让 他 们 南 善 国王 的 盔甲 去 打 傣 》 的 宽大 衣柜 
JUR. SAR. VS REBAR RS MASEL 
GH Er ORRAE, RNMEHABMRAR, B- Re 
在 二 十 世 经 描写 战争 的 诗歌 和 小 说 里 得 到 了 反 竖 。 但 如 把 这 种 态 
度 和 莎士比亚 的 福 斯 塔 夫 和 等 万 提 斯 的 荣 丘 ， 潘 阔 的 见解 作 一 比 
较 ， 在 会 更 为 有 趣 。 星 然 它 们 之 癌 的 区 别 并 不 引信 和 注目 ， 但 却 更 
HME. GERE., TEAR A E E (Pound), KX 
(Owen) BLÉEPEA (Sassoon) Hak PAAT RIC T 问 ， 


1) SSR] (1800—10 , REPRE BA, 
2 Mr (1758—1801) , 英国 海军 上 将 。 
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Tf FER ARLERI EAN FE A PR AREF: 
SY MREARM RA. EIR RMR ALS RINE 
KAM HR, Ea RIE PT BUB Et. ERT oT. 

SBR PREP RRA. LRAT A 
宗 数 和 艺术 的 相互 关系 的 题目 吧 。 在 中 世纪 和 现代 思想 里 ， 人 们 
UALR SA CMC ER. TEN, RER 
意味 着 有 限 的 入 永远 不 能 完全 理解 种 的 本 质 。 然 而 在 中 世纪 以 
前 ， 尤 其 在 纪 达 哥 拉 斯 学 派 盛 行 时 代 ， 无 限 的 枢 念 送 有 了 明显 的 轻 
BERS X. “无 限 的 ” 意 为 "不 确定 的 *"，“* 无 形 的 ?和 “未 完成 的 ”， 
与 自我 控制 的 、 明 确 限 定 的 有 限 结构 相对 立 。 后 者 的 完善 则 存在 
TH, NAA ZH, PRK BS RRR GR 
在 很 大 程度 上 是 古典 主义 对 艺术 和 文学 的 观点 ， 讲 述 无 限 的 上 
Tits Bee EOE CPR PE ET SES BIB. A 
Ara SRT OR. HARRIE RRA eS Re 
助 原则 ， 就 会 把 人 们 危险 地 引 向 格 葬 根 (Glycon) 的 


一切 部 是 美谈 ， 一 切 都 一 钱 不 值 ， 
— ty d C. 

因为 一 切 事 物 

部 是 非 理 性 的 产物 。” 


这 里 ， 我 们 泪 到 了 可 被 称 之 为 古典 主义 理想 的 有 机 向 体 ， 即 
BRETE—. Hr, FA, RAS S —B rf HES 
—-RABUVSSRAAASMEARBED. KHER REB TEE 
f. PARAM, RRWERSH A. 85A BEHUCBREURS. E 
正 是 在 和 当代 相对 的 古代 数学 结构 里 反映 了 出 求 。 我 们 可 把 尾 提 
利安 在 评述 帕 瑞 克利 斯 (Pericles) 的 风格 时 用 的 * 紧 资 * 或 “严密” 
拿 来 形容 这 种 理想 。 总 之 ， 它 是 有 限 或 "终结 ”的 顶点 。 任 何 时 代 
的 古典 主义 艺术 和 诗歌 都 模仿 这 种 理想 ， 哪 伯 仅 是 轻微 的 模 伤 。 
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SMX — mw, AMEA + 索非亚 数 芝 10 OAM Alri 
RTA SBR BOA Ey Be OC RIO ENS 1] BR EX 
威廉 ， 布朗 在 下 面 一 首 诗 里 滩 现 的 闭合 的 对 称 ， 


“Pi E 1E A. T, 

Ji d 3E PE PE S ER 

44-— BADR, BPR GER, 

Y URS AGE. HATES Eg. 

RAELE T -A pim, HEB. RAE, 
FHC, HAZIRA AGA ” 


“Cosmos” 意 思 是 世界 秩序 ,我们 可 能 记得 , 它 和 意思 是 “我 装 
所 ”的 希 腾 语 动 词 Kosmeo FSI, HREM ARE NS 
AK. HH, DHARMA, ZARA. eT 
RESHMA. SRA ERM Parmenides) Boh Em 
《38oethius) 的 古代 将 学 家 感到 次 欣 鼓舞 的 天 体形 象 , 代表 了 有 限 
对 称 的 观点 ， 粕 括 了 秩序 和 价值 观念 。 然 页， 中 世纪 和 现代 纪 想 
里 和 的 上 种 是 不 能 这 样 来 表现 的 。 上 帝 是 无 限 的 ， 他 的 存在 是 不 可 
知 的 。 因 此 ， 和 我 们 同 代 的 神学 家 ,其 至 哲学 家 们 , 便 以 审 懂 的 关 
切 开 始 考 虑 一 个 “有 有 限 的 上 帝 * 的 观点 。 我 们 深 深 感 到 ， 这 样 一 个 
上 帝 会 缺少 种 身上 所 因 有 的 那 种 使 人 惊慌 的 等 产 。 我 们 许多 现代 
人 确实 元 全 去 择 了 有 限 或 周 合 这 一 古典 意识 。 我 们 在 浴 瀚 请 六 之 
中 苔 到 您 然 目 得 ,尽情 享受 空间 和 了 时 间 的 广阔 雹 起 。 如 果 我 们 被 由 
Wr RZR (Pascal)? Ag“ EPR Zx]H, Ao RR” ATA. RAGE 
不 带 有 兴奋 的 意味 。 此 外 ,我 们 对 一 个 不 定 的 前 途 , 一 个 进步 和 完 
著 的 领域 的 观点 感到 高 兴 。 我 们 仍然 和 华 汶 华 斯 具有 同 桩 的 浪漫 
主义 意识 : 


D GT Ur hf SEEGEE,. ARPA SALTER. 
2:2 JM 523—1662) , BRS E M EU EX. 
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“我 们 的 合适 | AMA OK HR iE, 
do RE RH, ERRATA, 
"V dvd A OPERA, 

wen, SE, AF 

RAFET AGHA, ” 


TRA. TATA ROE SE SOE SR a CES A. NAR 
fx 7r dS) ERR RAD AB. (ELS ISGA I ECK RS, 
HABEAS, RESI. DRRR ES 承认 这 个 和 
KK ANA AS BS BW EA 2S RE EE RIT E fih 

cH e Za BROT ET RAAT E rii IR]. AAO AY 
基督 徒 们 对 上 帝 的 光 限 、 神 秘 的 登 严 感到 高 兴 。 由 于 .上 帝 的 形体 
J 完整 只 能 用 人 类 的 术语 来 描绘 ， 他 们 就 只 好 求助 于 蒙 征 和 窟 
言 。 但 他 们 鲜 少 我 们 现代 人 的 关于 物质 志 界 的 宏伟 和 时 间 之 无 穷 
的 观念 。 他 们 的 世界 是 有 限 的 ， 他 们 的 前 途 是 和 神 安排 好 了 的 。 
“ 王 帝 不 是 按时 于 创造 世界 ， 而 是 逐渐 地 创造 世界 。" 在 中 世纪 的 
思想 家 看 来 ， 无 限 的 世界 或 月 然 的 体系 里 有 某 种 使 他 们 感到 惊 恺 
的 东西 。 备 至 现代 思想 的 曙光 到 来 之 时 ， 人 们 才 和 党 汰 说 ， 创 造 一 
个 有 限 的 世界 会 有 损 于 一 个 无 限 的 上帝 的 售 严 。 在 后 来 的 筷 想 发 
展 过 程 中 又 纪 现 了 这 样 的 观点 ， 一 个 无 跟 的 创造 者 不 去 创造 “有 
创造 狂 的 ”动物 ， 也 同样 有 损 于 他 的 登 严 。 所 有 这 些 都 包含 了 一 
个 使 得 现代 思想 迎 寞 于 古代 相 中 世纪 思想 的 主题 。 

根据 < 符 经 > 里 的 故事 ， 上 帝 创 近 了 天 和 地 以 及 它们 所 包容 的 
一 切 事物 。 上 帝 还 根据 自己 的 形象 创 壮 了 人 。 这 就 把 人 和 低级 动 
物 区 别 了 开 来 ， 并 使 他 在 世界 上 歼 得 了 一 个 特许 的 位 置 。 和 大 们 可 
以 想见 ， 和 根据 上 帝 这 个 创造 者 的 形象 被 创造 出 六 的 人 ， 在 其 有 限 
Ma SAHARA, CRIpuEAE— oes. PA 
个 蒙受 特殊 扰 宠 的 动物 ， 他 会 通过 运用 他 的 创 赴 性 来 营 担 目 己 的 
命运 。 再 香 ， 由 于 他 不 能 疾 施 他 的 特殊 才能 ， 历 以 他 会 放弃 他 的 
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REM, LRRAMRE. HEP KBAES RT 这 个 
< 圣经 > 故事 的 明显 含义 后 也 会 期 望 这 样 一 种 结论 。 然 而 ， 这 个 把 
人 的 独特 地 位 看 成 一 个 在 上 帘 的 世界 里 具有 创造 性 的 动物 的 “学 
说 *， 经 历 了 非常 绥 慢 的 形成 过 程 。--- 般 说 来 ， 这 种 学 说 是 用 现 
代 观 点 看 待 事物 ， 而 且 ， 它 只 有 在 浪漫 主义 的 闪 识 里 才 首 先 显 得 
完全 合乎 理性 。 在 更 早 些 的 年 代 里 ， 包 括 基督 数 思 想 的 双 部 发 显 
过 程 ， 哲 学 家 和 和 神学 家 们 并 未 在 上 帝 鲍 造 的 形象 里 看 到 任何 关于 
创造 力 的 膳 未 。 上 滨 才 是 唯一 的 创造 者 ， 在 许多 人 君 来， 他 确实 
是 唯一 的 、 不 折 不 扣 的 “制造 者 ”。 人 身上 的 上 帝 的 形象 被 认为 是 
人 类 理性 和 人 类 热爱 上 帝 和 自己 同胞 的 能 力 的 象征 ， 但 却 不 具有 
RAHE. 

CRAMER. POAGUEGAHOESSDUEU SS o7 t 
Ji. 虽然 幕 伪 带 有 几 分 制造 或 形成 的 意味 ， 但 他 们 仍 将 寻找 被 神 
的 法 售 坚 决 认可 智 受 到 自然 进程 的 永久 特征 维护 的 事物 秩序 的 原 
莉 。 浪 漫 主义 对 艺术 家 的 创造 力 的 看 法 (如同 威廉 ， 布 菜 克 所 表 
达 的 、 勃 朗 宁 在 其 < 阿布 特 ， 福 格 勒 > 里 广 为 宣 传 的 那样 》 以 及 仿 
天 的 存在 主义 哲学 家 、 剧 作案 和 小 说 家 的 那 种 人 能 够 “创造 他 自 
己 ” 的 观点 ， 在 不 远 的 过 去 则 被 看 作 吓 荣 唐 的 、 放 峡 的 ， 如 果 ji 
实 不 是 渎 圣 的 话 。 概 括 说 来 ,在 古典 主义 和 中 世纪 时 代 , 最 为 人 们 
普 晕 接受 的 对 人 性 的 描写 是 表现 一 个 处 于 从 属地 位 的 人 被 迫 接受 
他 在 世界 上 的 位 置 及 其 应 尽 的 义务 ， 服 从 命令 或 接受 都 些 最 终 并 
非 是 他 自己 创造 的 价值 。 当 然 也 有 少数 例外 ， 如 古 逢 腊 的 诡 轿 论 
者 。 他 们 之 所 以 引起 人 们 的 兴趣 ， 主 要 是 多 为 他 们 对 那些 时 而 感 
到 困 寄 但 却 无 法 驱 个 的 占 上 风 的 哲学 家 提出 了 抗议 。 

早 在 交 艺 复兴 时 期 ， 浪 漫 主义 的 观点 就 已 经 得 到 了 表达 。 斯 
FH Cealiger)!' 把 诗人 称 为 “ 另 一 个 上 帝 ?， EFA CALE 





DP Meee (1640-1602) ,IEEL IB Se, 
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摊 引 他 的 话 来 说 }， 唯 一 的 、 蕊 正 的 创造 者 是 诗人 而 不 是 上 帝 。 
某 些 神秘 主义 者 ， 加 信和 举 新 匆 的 雅 各 布 ， 柏 考 (Jacob Boehme, 
死 于 1624 年 ), 也 坚持 认为 人 和 上 帝 一 起 参加 了 永恒 的 创造 过 程 。 
然而 ， 远 离 传统 思想 方式 的 现代 运动 则 一 下 进展 缓慢 ， 后 来 不 断 
Minna, ARTEA RTRA. Kilt, TEBERUEHUE«BI— 
if RA AIL GERENS AEM, HEBER HRD T. mÆ 
后 来 的 诗歌 中 竟 完 全 消失 了 。 然 而 ， 人 是 创造 者 这 个 思想 并 未 消 
失 ， 并 且 有 伴随 现代 人 道 主义 发 展 的 趋势 。 其 结 时 是 ， 我 们 看 到 
“创造 性 和 的 思想 ”和 “创造 性 的 活动 "受到 和信 们 的 普通 重 烷 。 

这 种 颂 向 在 近代 存在 主义 发 展 的 某 些 阶段 得 到 了 极为 成 功 的 
表现 。 在 这 里 ， 人 类 的 自我 创造 被 看 作 不 受 任 何 准则 或 理想 原型 
的 支配 。 和 自身 物质 的 、 生 物 的 基础 相对 的 人 性 与 创作 自由 等 同 
了 起 来 。 据 此 ， 我 们 表现 了 自己 的 描 坟 人 性 的 模式 ， 创 造 了 我 们 
AO MRE a. SAME TREO, RI 
和 人 类 目 由 总 是 服从 于 预先 确定 的 权威 ， 服 从 于 历史 条 件 或 形 而 上 
党 的 限制 ， 尽 管 它 有 时 可 以 通过 把 某 种 虚假 的 现实 归 和 于 这 些 不 
存在 的 事物 来 自我 嘲讽 。 在 存在 主义 者 看 来 ， 这 些 空想 竭力 疝 我 
人 隐瞒 和 由 的 属相 ， 逃 避 自 由 承担 的 责任 。 因 了 此， 于 一 保罗 ， 茧 
SERA REREAD ATO. TARA, RERA 
对 超 趟 自己 的 境况 的 正义 的 永久 法 律 的 呼吁 ， 证 明了 自己 反抗 的 
TE Ho 


“SERDAR IAE IX. Rw 
GR LPR EHR RTH 
不 可 改变 的 法律 ， 因 为 你 低 是 一 个 人 . 
这 此 法律 不 属于 腹 天 ， 也 ,不 属于 今天 ， 而 是 永 驻 长 在， 
SRR MRL sold CPT ITA, 
我 决 不 会 
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ALFA HARRELL msg. 
为 了 对 比 ， 我 们 可 愉 一 部 存在 主义 小 说 里 摘 引 下 述 眉 菏 ， 人 @ 


圭 革 娜 用 手掌 糙 托 症 自 己 的 下 巴 ， 问 道 ，“ 告 诉 我 ， 载 
VATA Bis Hr ” 

CRX HPA, " RRS, 

“IRS Aii MEAG BR, " 她 把 手指 向 两 侧 平 伸 
AR, Hine, “我 不 知道 我 为 什么 活着 。 C 

“可 世界 上 总 还 有 你 和 喜欢 的 素 西 ， 需 要 的 东西 ……” 
WAAL, "VR RD PREG ATR. ” 

TAR BIL AMR ERE, C 

她 又 去 看 她 的 手指 ! FR, SedpE X Hoe. 

"rp, RAELE, PRAEST, Ars 
IEA, ABM, AER OR RTH. SOME 
RT HRA aE.” 

PAPAL A PE SARI A, EK 
为 生活 前 理由 应 该 从 天 而 降 ， 现 成 地 落 在 体 前 身上 。 而 
实际 上 我 们 虽 应 为 自己 创 条 这些 理由 。” 

“可 问题 是 ， 当 我 们 知 庶 自 艺 已 经 创 选 了 这 些 理由 
时 ， 我 们 部 不 能 相 此 它们 。 这 只 不 过 是 我 们 其 聊 自 己 的 
-r khh. ” 

“SU ARR ALE Pe RARA, 我 们 依据 的 
是 自己 前 要 和 热 望 的 力量 ，， 这样， 我 们 前 创造 物 就 会 真 
实 可 基地 站 在 我 们 面前 。” 


索 租 苋 勒 斯 的 原始 的 析 拉 图 主义 和 存在 主义 者 的 创造 性 的 人 
道 主义 之 间 的 差 焉 阿 思想 风 赋 究 独 据 册 了 不 少 辐 题 。 此 外， 厂 究 
者 所 面临 的 另 一 项 微妙 而 双重 要 的 任务 ， 是 把 存在 主义 的 立场 和 
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WIA SAS DOD AS “URANIA, ere ee a 
立场 区 别 开 来 。 正 如 我 们 通常 所 讲 的 那样 ， 存 在 主义 者 更 接近 于 
RARE, KEE. CEL MEMRRCE AA, iel 
造 的 价值 和 标准 不 是 根据 身 为 代理 人 和 观察 者 的 个 人 的 利和 丛 而 
对 行为 方式 所 做 的 评价 。 它 完 全 是 另外 一 码 事 。 存 在 主义 阁 并 
不 寻求 对 其 利 丛 的 保护 ， 也 不 证 明 计划 好 了 的 行为 的 正当 性 。 相 
反 。 他 希望 通过 解释 他 自己 的 境 涡 来 献身 于 或 致力 于 他 的 计划 。 
这 些 计划 会 引起 他 的 强烈 .持久 的 兴趣 ,这 样 他 就 能 够 表现 自己 的 
生活 方式 的 特征 。 他 不 是 要 证 明 他 的 生活 方式 的 正确 或 改进 它 ， 
而 是 实现 甚至 创造 他 自己 的 生活 方式 。@ 

如 果 今 天 的 存在 主义 有 任何 永久 价值 的 话 ， 那 是 因为 它 的 并 
STEM EMT PARRA CARER Be 
性 。 尽 管 存在 主义 思想 给 人 一 种 不 连贯 的 标新立异 的 感觉 ， 但 它 
还 是 对 一 种 和 西方 艺术 、 交 学 和 哲学 的 发 展 大 驾 齐 了 驱 的 悠久 传统 
作出 了 自己 的 贡献 。 正 如 勒 受 。 布 鲁 尔 (Lévy-Bruhl) Br Hi at 
的 、 柏 格 森 (Bergson) Efi X] — TAKA FHS BE 
现 的 那样 ,@ 作为 自觉 决定 的 杷 心力 量 的 个 人 ,一 下 是 缓慢 地 从 亚 
个 人 的 群体 行为 的 发 源 地 显 角 出来。 这 里 ， 道 德 心 可 被 解释 为， 
个 人 意识 到 他 是 团体 的 一 员 。 从 这 个 团体 里 个 人 才 获 得 他 的 显示 
人 类 特点 的 存在 。 这 样 ，“ 我 们 ”和 “我 们 的 ”在 顺序 上 就 优先 
于 “我 ” 和 “我 的 ”。 只 有 在 我 们 分 析 了 古代 、 中 世纪 和 现代 意 
识 之 后 ， 我 们 才 会 了 解 这 些 单数 代词 的 全 部 意义 。 这 种 发 展 经 党 
带 有 道德 和 宗教 的 动机 ， 并 清楚 地 表现 于 对 道德 心 和 信人 的 日 全 
重视 。 上 攀 两 方面 都 包括 了 这 样 一 个 事实 ， 即 越 来 越 认识 到 一 个 
He GRFRERMARMEE. SHERMER KEM, d 
HERS DAR HER AEREN Mek E FO BMH 
格拉 底 等 英雄 形象 ， 是 对 实质 是 宗 数 意义 上 的 道德 自主 权 的 维 
护 。 这 种 道德 自主 权 后 来 受到 了 斯 多 万 派 和 基督 徒 们 的 赞誉。 此 
后 ， 基 督 数 对 我 们 行为 的 内 心动 机 的 道德 意义 的 强调 和 它 对 信条 
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上 疙 对 赤诚 的 必要 性 的 坚持 逐 新 发 展 为 (除去 车 会 制度 上 的 权力 
主义 ) 自我 意识 对 个 人 生活 的 支配 ， 或 者 可 以 说 ， 导 致 了 自觉 个 
性 的 出 现 。 我 们 或 许 能 够 说 ， 和 许多 世纪 的 艺术 和 文学 都 以 各 种 方 
式 反 有 映 了 朝 着 充分 发 挥 自 觉 的 、 自 主 的 个 人 才能 的 方向 的 进展 ， 
当然 ， 这 种 进展 是 逐步 的 、 共 且 经 常 是 的 皖 不 定 的 。 

不 少 学 着 拒 文 艺 复 兴 描 述 为 典型 的 个 人 主义 时 期 ， 指 出 了 文 
之 复兴 和 中 世纪 在 这 方面 的 互 大 CES. DH. DOA-E DEUX Pu 
(Traversi) 在 他 的 莎士比亚 研究 里 首先 进 道 ， 鲜 


“dae AS RAMA PER HES EAE 
BRIGHT, dE SLE S TOPPA Mi A He 
ACCU ADU TORR. i8 EMR dux 
5. ARUO, IRE MBE HES LAM T RR, toda 
as POET, Rio HW. < 农夫 
被 尔 斯 >? 疹 非 表 现 了 一 个 性 立 前 个 人 ， 面 是 描述 了 一 个 其 
个 性 背 一 确定 前 社会 、 耕 学 和 宗 阔 将 景 里 讲话 揭 人 。 傅 
SLMS, HEL eM Ray SA AIA 4S n. X 
SHARE $3 84kESxz«S81(E&8S3. PERLEA 
Fy E KE HH fo dh S MP UX AE Al BE Ay A 25 APR, A 
NAE. XY, HX ERAS RS RR ATARATE 
HEX PAS TRG. Me AAPA 489 
SUPRA, PEL DHE A ARREA 
E45 St X "pude d$. TRAIT AR ded 2G ME 
BiG RL Oed AQGEGR. MEDENA RA, AAR 
PAXGRCGRE. RARR. LSE SY gu. “但 
Tribe Peart He. Op TRACE, BRATS 
PERTEJ Ae eee LRH OTA 
AAA RET 分 成 了 两 部 分 一 是 被 信念 和 理性 
的 综合 所 支配 六 中 世纪 部 分 一 是 以 中 世纪 撮 锭 合法 为 
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代价 来 探讨 发 现 个 人 揭 巨 大 可 能 性 前 现代 部 分 。” 


然而 ， 我 们 可 针对 特 拉 沃 西 的 观点 反 驭 说 ， 妈 艺 复 兴 运 动 对 
小 人 的 “发 现 ” 仅 是 历史 上 一 系列 相同 见解 的 延续 。 这 些 见 解 最 
时 出 现在 原始 阶段 的 交 化 里， 之 后 又 反映 在 古 希 腊 翡 剧 作 家 以 及 
”他 们 的 追随 者 一 一 基督 歼 的 欧 浏 历史 上 的 那些 哲学 家 们 一 一 的 作 
品 里 。 学 者 积 有 创造 性 的 作家 现在 仍然 关心 (很 可 能 在 许多 代 人 
之 后 也 会 如 此 这些 “巨大 的 可 能 性 ”。 即 使 当 他 们 和 区 上 略 特 一 
起 对 象 浪漫 主义 的 自我 表达 那样 的 观点 进行 挑战 ， 强 调 通 过 牺牲 
而 达到 自我 完善 这 种 个 人 主义 的 较 老 的 活 现 形式 时 ， 也 并 未 放 末 
这 种 关心 。 未 现在 萨 特 和 艾 路 特 的 所 有 作品 里 的 那 种 明显 区 别 可 
归结 为 他 们 对 个 性 所 作 的 不 同 解 释 。 

让 我 们 通过 使 二 代 三 合 一 的 概念 《包括 对 上 帝 、 人 积 自 然 的 
看 法 ， 头 两 个 我 们 已 经 讨论 过 了 ) 至 于 完全 的 方法 来 结束 我 们 对 
RSA BMA, BROS. DEN ARS 
起 源 论 者 的 时 代 开 始 ， 在 其 温 长 而 复杂 的 发 展 过 程 中 ， 发 生 了 不 
同 的 变化 。 “physis” $ “natura” 这 两 个 古 字 都 改 明 了 它们 和 
生育 的 济源 。 自 然 不 仅 被 看 作 是 生长 的 过 程 ， 也 是 异性 双方 生育 
的 过 程 。 因 此 ， 在 原始 的 思想 方式 里 ， 性 的 比 哈 被 用 来 自由 地 描 
壕 来 自 天 地 结合 的 事物 的 起 源 。 这 里 ， 床 始 的 节 盾 对 立 哲学 明显 
HRA ARIA MERE, BME, KA, Be 
HB, AAS, MTR, SKRATHRABR EXRG 
运 支 配 着 自然 的 丰 胰 ， 控 制 着 被 此 竞争 的 对 立 物 ， 这 样 ， 就 出 现 
了 一 个 有 着 井然 秩序 的 圆周 进程 的 世界 。 这 清楚 地 表现 为 天 体 的 
RAEI ME HAREE. EFUFE, ARG, BM F 
燥 都 被 限制 在 一 定 的 范围 之 内 ， 这 样 就 给 人 类 的 生存 提供 了 一 个 
适宜 的 气候 。 基 于 这 样 的 看 法 和 设想 ， 自 然 的 井然 秩序 和 人 类 自 
我 节制 或 适当 的 自我 控制 的 道德 价值 都 被 看 作 拥 有 一 个 共同 的 起 
源 。 自 然 和 人 都 多 少 不 完 全 地 和 和 相当 狗 强 地 对 同一 种 宇宙 影响 作 
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出 了 响应 。 
这 种 看 法 徘 得 了 许多 世纪 。 如 弥 尔 顿 在 <* 辣 卡 底 斯 > 里 号 道 ， 


NEM T5 LE. 

X Ed d fo Hh d S. 
IEE A d JU X VL, 

3 MAX 893 42148, 

3t ded RIS de THE, 

PRG, Adv. AHER, 

ZA Xm. devpY eR Aa, 
为 的 是 使 alo AR WS He UAT aR ARB, 
dE T. 45 20 63 E] AR EAA ALA, 
PRM EXCESS 

精确 地 运转 。” 


我 们 不 姑 招 此 诗 和 华 泣 华 斯 对 “责任 ?的 拟人 化 作 一 比较 这 个 资 
E “BRE RRA” EXER MEE p. SARTRE 
ERS ARRSESMSRER. ZARARA ETERRA ER 
RAT EAR AE BMA SA, ERREA A 
不 能 用 其 他 方式 表达 的 理想 。 在 古 希腊 的 雕塑 中 ， 人 类 的 形体 就 
是 这 样 被 美 化 的 ， 当 然 它 仍 不 失 其 自然 的 完美 。 

根据 一 种 不 回 的 解释 ， 自 然 能 以 儿 立 月 主 或 顷 舍 和 谐 的 形式 
出 现 。 该 种 和 谐 有 时 被 说 成 是 强加 于 自然 的 。 因 此 ， 有 自然 就 表现 
本 一 种 优 于 人 类 的 六 起 或 效 论 。 生 长 这 一 普 副 存在 的 事实 ， 有 机 
物 对 良好 环境 的 适应 镍 ， 乌 然 的 合 全 能力 ， 本 能 的 堆 确 ，“ 蜂 屿 
网 的 几何 形状 ”以 及 许多 生 他 形式 的 复杂 的 美 朋 ， 都 被 认为 是 表 
观 了 活 的 自然 的 智慧 ， 精 神 或 “可 绥 ” 能 力 。 写 然 的 这 些 品 质 受 
到 了 包括 华 渡 华 斯 和 夏 夫 慈 博 里 在 内 的 许 光 作家 的 赞美 。 基 至 人 
RARER EE ARS. RSA A, BRANT AR 


一 上 1 一 





Bo. KEE, YEQ b MSI AAR, NASR, 
儿 的 歌 不 必 给 予 过 分 明显 的 区 分 ， 尽 管 诗人 和 岛 儿 不 同 ， 他 必须 
“回归 ”自然 ， 抛 这 文明 世界 的 娇 揉 造作 。 

在 某 些 斯 多 葛 派 哲学 家 看 来 ， 基 至 人 类 理性 也 是 “自然 的 ”， 
这 样 ， 息 然 就 同化 了 人 性 ， 并 把 人 的 整个 生活 包括 在 它 的 目的 之 
办。 自然 “意欲 ?使 人 成 为 一 个 理性 的 、 上 明智 的 动物 。 当 然 , “不 
自然 的 ”仍然 指 的 是 人 类 的 错 计 ， 即 我 们 有 了 时 帝 试 图 把 自己 和 自 
然 赋 于 我 们 的 进程 分 离开 来 。 这 就 象 一 个 “不 自然 航 ” 父 母 或 孩 
子 扼杀 了 从 其 心底 “自然 ”流出 的 爱 或 者 故意 漠视 包括 家 庭 生活 
在 内 的 事物 的 “自然 的 ”秩序 。 但 我 们 对 自然 的 解释 还 可 再 深信 
一 步 。 蒙 四 在 其 < 论 实用 和 高 向 > 的 随笔 里 这 样 写 道 ， 


“我 们 上 蝎 结 构 ， 从 区 的 或 个 人 内 ， 都 有 计 多 不 完善 
之 处 。 但 自 著 里 却 不 存 站 性 何 无 用 之 物 ， 其 至 无 用 本 身 
也 不 和 存在。 任何 事物 都 在 这 个 世界 里 机 有 一 个 适宜 的 住 
置 。 我 们 的 在 在 和 一 些 令 人 人 生 厌 商品 质 蘑 紧 连 在 一 起 1 
Fs, BP, GE. GRE. ibdicde k YOX SON AGAGI 
Jr, AM, AMNLAMHSLANTCMHAR. & 
41Jy LESH RBI GbR, AD 
BRAT SEAR AL, RST BARA MA aS 
SRRPF SOLE MA, SRN RS S 
的 … … 要 从 人 身上 控 掉 这 些 坏 品 质 只 会 经 天 我 们 生活 前 
RASH. AH. HARA DMA—-EER, BH 
但 却 是 关 要 前 部 门 。 在 这 此 部 门 里 ， 腓 恶 我 到 了 归宿。 
这 些 罪 恶 对 项 国 我 们 前 联 会 是 有 用 的 ， 正 如 毒药 对 人 性 持 
我 们 欧 健 康 朋 用 一 样 .” 


i85. RABAT ASR ROR AS Ee EB) I SET, 
XGA T —MAARRBWS. MSL ARIA BRR 
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无 限 微妙 。 

然而 ， 一 般 遂 求 ， 人 们 承认 自然 和 人 性 之 间 的 区 别 ， 龙 其 承 
AB SATS ARM ARRAS. Be. ER 
ike J PRIS AS TR Ba Te DECRE physis’ CE Z3) Al‘ nomos’ 
(习惯 ) 之 间 构 成 了 鲜明 的 对 比 。 二 者 都 具有 人 类 中 的 个 人 防具 
有 的 妃 的 和 热 望 。 人 类 习惯 被 古 希 腊 的 诡 撩 人 论 者 看 做 是 传统 碾 协 
议 之 类 的 东西 ， 巷 苹 包 括 词 吾 达 的 意义 。 但 它们 不 同 于 被 物 、 动 
物 的 “自然 的 生活 ”。 因 此 ， 人 类 中 的 个 人 面 览 善 自然 的 和 入 会 
的 两 种 环境 ， 面 败 普 两 种 规律 。 话 辩论 者 谣 欢 指出 ， 自 然 的 “ 规 
律 ” 杜 比 人 类 习惯 或 传统 的 规律 下 不 吻 于 饿 改变 。 一 个 聪明 的 、 
巧 舌 如 管 的 机 全 主义 者 可 以 回避 后 者 而 不 肥 惩 罚 。 然 而 ， 对 自然 
的 规律 则 不 能 有 取 那 种 轻 茂 的 态度 。 这 一 点 ， 农 夫 、 水 手 或 医生 
都 会 证 明 。 自 然 的 延 罚 是 汇 情 的 。 它 比 团 体 或 国家 丙 要 求 个 和 对 
EARER, RUERJEGSURA— Rf. RIA. Am, AGE 
竞 提 出 了 是 非 观念 。 而 这 些 观 您 只 有 以 各 力 获 为 后 慎 时 才 有 意 
义 。 这 种 思想 逐 新 发 展 为 ， 把 正 习 解释 为 强 井 的 利 盆 ， 东 即 实际 
掌权 的 个 人 或 集团 的 利 侈 。 

这 蛙 ， 自 然 表 现 为 和 “价值 ”其 至 日 的 相对 的 “事实 ”的 体 
系 。“ 自 然 ” 这 个 字 代表 着 事物 的 其 实 面 通 和 它们 的 行为 方式 。 
这 样 的 自然 用 无 车 的 绒 典 非 难 了 为 运 想 或 目的 而 漠视 动机 的 人 的 
BOER. PARAM “BUSSE NA” . BBGRBUMOS W Rk A 
们 ， 经 常 为 了 自身 的 利 盆 而 利用 这 些 思 想 。 而 在 其 种 人 看 来 ， 这 
种 对 上 自然 的 必然 性 的 认识 此 现 了 其 正 的 等 产 ， 即 一 种 几乎 可 与 基 
督 教 的 顺从 和 类 上 比 的 默许 。 这 可 便 我 们 想起 斯 宾语 荡 以 及 济 枇 在 
< 赫 坡 里 昂 *> 里 所 表达 的 那 种 哲学 思想 。 在 他 的 诗句 里 ， 济 慈 抒 个 
人 的 自由 或 等 严 与 我 们 闪 静 册 设 想 事 实 的 能 力 等 同 了 起 米 。 

然而 ， 基 督 至 对 自然 的 解释 则 有 本 质 的 不 同 。 这 里 ， 自 然 把 
它 的 权威 和 决定 权 奉 履 给 上 帝 ， 上 沉 则 使 它 服 从 于 人 。 上 兹 把 有 自 
然 创 得 为 一 个 适 于 人 类 生活 的 环境 ， 万 物 的 自然 秩序 的 特征 可 被 
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看 成 他 对 人 的 馈赠 。 他 给 人 准备 了 一 个 丰 用 的 领地 。 这 样 ， 目 然 
就 成 了 大 量 原 材料 的 药 藏 地 ， 甚 至 成 了 为 人 支配 的 有 用 物品 的 对 
RZ. BRET, ARTHA ERREAK, TESKE 
TRAP, BPRS RI, KARA. AT aed e fik 
ROSIER TAPS i. Ae d HARER RKA A RR AT SA 
ARID} EARS HK vo BRIE EW SARE A EEM T ABER. 
AW, (TERIA A, Aree id BF] EB okie KS 
这 种 态度 决 非 仅 限于 中 世纪 。 赫 伯 特 《〈Herbert》 D 的 < 请 车 > 就 
是 一 例 ， | 


“ Lot BAS A, 

ERT CE4 i AERA pepe, dM E. 
ibit ES 25918 

AI HAR, Gp. 


这 样 ， 力 时 首先 进入 人 体 ， 

#5, Wh Tm. TR, Rie HK. 

3 JL DAS DALE, LEFT Æ, SRP 
去 ， 

SARSFRP HOLE 

ih cA. 


ORR CETHO Meee 

Je, AY 4a, eS d 49 LE de, 
REREAD Sd RE- $, 
REAERPRAP MH, 5356 6E AEHTTUSL, 
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议 样 ， 我 们 就 会 各 自 失去 对 方 。 


还 是 让 他 拥有 其 他 那些 品质 为 好 ， 
PRm RE Hh SET C. 

LS ARR, i, të 
KAR RIB, RH 

SLA dede 40 mR RIE. ” 


FUCA BRON T HR. RETRTEWER TRS 
自然 的 果实 。 我 们 越 来 越 渴望 使 自然 服从 于 我 们 的 意志 。 因 此 ， 
遵循 通过 服从 自然 我 们 能 够 控制 或 改造 自然 的 格 首 ， 欧 洲 人 和 堵 
根 、 笛 卡 儿 一 道 试图 科学 地 指导 自然 的 进程 。 这 样 ， 预 下 自然 现 
象 和 控制 原因 后 只 也 就 成 了 那些 从 自然 进程 的 规律 性 里 看 出 改变 
我 们 环境 的 可 能 性 的 科学 家 们 的 主要 任务 。 他 们 自然 不 必 停留 在 
这 一 点 上 ， 因 为 人 性 再 也 不 必 被 当 作 一 个 例外 。 人 研究 着 床 理解 的 
因果 规律 最 终 被 解 有 释 为 不 仅 包括 古老 意义 上 的 自然 ， 也 包括 人 类 
行为 。 人 发 现 自己 处 在 笛 卡 儿 认为 仅 找 述 了 物质 世界 的 特点 的 决 
定论 的 包围 之 中 。 这 里 ， 我 们 看 到 一 个 自 相 矛盾 的 思想 转折 。 起 
初 ， 原 因 决 定论 鼓励 人 把 自已 看 做 自然 的 主人 ， 但 它 不 久 又 便 人 
相信 人 仅 是 他 自己 ， 而 不 是 自然 的 一 部 分 。 因 此 ， 他 在 思想 和 行 
zb LEMOS, SEMI IE GRIS RE RIAN, 

这 个 涵盖 一 切 的 因果 关系 带 有 某 种 崇高 的 意味 。 它 全 使 许多 
世代 的 近代 思想 家 感到 既 迷 恋 又 惊 情 。 被 这 样 设想 的 自然 把 古代 
宇宙 的 井然 有 有 序 和 现代 字 宙 的 广 简 无 混 结 合 了 起 来 。 这 种 结合 带 
有 某 种 鼓舞 人 类 的 道德 意义 。 因 此 ,在 梅 瑞 狄 斯 看 来 ,甚至 撤 有 在 
天 体 决定 论 一 “大 量 的 不 可 改变 的 法 律 ”一 一 的 侠 严 面前 也 会 
感到 状 报 。 这 里 ， 必 然 表 现 为 数学 的 或 牛顿 式 的 模式 。 自 然 象 一 
个 理 柱 的 天 文 钟 那 祥 精确 。 它 再 也 不 是 “亲切 的 养育 者 ”， 不 是 难 
EU RCE IEE, LIE AR. WER 
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的 规律 体系 。 任 何事 铺 邦 “服从 ”自然 法 则 。 

至 此 ， 一 个 奇异 的 转折 出 现 了 。 它 再 次 改变 了 人 对 自然 的 君 
法 。 奶 然 它 的 对 立 面 已 被 排除 , “了 服 以 ”也 就 失去 了 它 的 本 义 。 因 
为 没有 任何 事情 “不 服从 ”自然 法 则 。 因 此 ， 类 推 法 也 就 完全 过 
时 了 。 自 然 及 是 一 积 现 象 的 体 闲 。 这 些 现 象 的 统计 的 或 机 械 的 规 
律 性 详尽 地 圳 达 了 自然 的 全 部 音义。 这样 的 自然 变 得 十 分 严酷 、 
造 还 ， 对 我 们 的 事务 毫 不 关心 。 在 达尔 文 的 生物 学 蝶 ,“ 蒜 几 式 的 
月 然 ”让 位 于 “自然 选择 ”。 后 面 这 个 比 险 说 法 清楚 地 表明 了 这 样 
—-TPRBIEE, EEPREH, BRAS REAR BE 
HAIN, BARRA Rai, Bg eS PDA 
由 于 都 泊 满 了 鲜血 ”和 时 ， 也 只 会 使 人 麻木 而 不 会 使 人 震惊 。 对 这 
一 上 入， 包括 本 尼 生 在 内 的 许多 十 九 世 纪 的 作家 都 极力 对 以 回避 。 

为 回避 自然 对 人 痊 漠 的 观点 所 采取 的 一 些 作法 使 我 们 陷入 了 
更 困难 的 境地 。 可 以 说 ， 自 然 选择 不 全 是 一 个 机 械 过 程 。 自 然 或 
许 在 某 些 方面 实际 上 “ 傅 爱 ” 强 者 ， 至 少 它 移 同 权 力 实 质 上 是 一 
PARMAR RB, RATT OWS ERR eS lel, ae 
a AE FEA ERE, HR BAR "BER" Talk. R 
Sa AAR ET ALENIA. KE, RSRHER, HE 
的 伦理 观念 就 显得 “不 自然 ”了 。 在 我 们 这 个 世界 上 上， 生活 首先 
HEF. ABSARESHRT. ERAL AMATDRRER 
RARE, KEE “Umwertung aller Werte” Bala as ES Hr 
慎 。 从 们 世 可 采取 “自然 主义 ”小 谤 家 的 态度 。 他 们 的 目的 是 描 
述 ， 也 可 能 是 解释 ， 但 决 不 是 评价 。 这 里 ， 自 然 主义 作家 的 理想 
主要 表 现在 尖 力 方面 ,让 然 和 科学 家 一 并 向 艺术 家 提出 了 挑战 ,要 
他 们 去 描写 和 解释 事物 。 进 行 评价 是 不 适宜 的 。 那 样 做 就 是 对 事 
Vo GET BE 

RPM RGE SAA ATR. BAAR RANMA Si 
AGE RRA, BART EAA, Oe Rite HARE 
自然 之 中 ， 而 是 存在 于 人 类 意识 之 中 。 因 此 ， RNBAANEA 
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各 种 努力 以 确立 某 种 将 把 人 性 和 其 “自然 的 ”起 源 、 环 境 或 基础 
清楚 地 区 分 开 来 的 人 道 主 义 。 我 们 可 以 回顾 欧文 ， HE (Irving 
Babbit) MRE RASA “ADR? mA XB. X 
Ave th Be UR SPT TE, IE A ARA 
的 学 生 、T.$. 艾 略 特 求实 现 的 。 我 们 不 站 再 考虑 一 下 存在 主义 
者 的 哲学 ， 在 他 们 看 来 ， 人 类 的 “主观 性 ”不同 于 有 自然 秩序 。 依 据 
这 种 观点 ， 个 人 对 自己 的 考虑 方法 实际 上 改变 甚至 创造 了 他 月 已 
的 生活 方式 。 简 而 言 之 ， 我 们 的 主 驱 性 不 是 见 才 提 及 的 那 各 意义 
上 的 自然 的 一 部 分 。 月 泌 特 的 话 来 讲 ， 一 个 人 不 是 “一 株 苔 恰 、 
一 棵 白 荣 或 一 柄 裁 纸 刀 *”。 严 格 说 来 ,他 不 属于 某 个 种 类 或 类 型 。 
他 不 能 被 剪裁 成 某 种 式样 。 像 区 柯 ， 德 拉 * 米兰 务 枚 的 亚当 歼 择 
自己 的 地 位 那 祥 ， 他 可 自由 地 对 自己 进行 分 类 ， 搁 受 一 种 前 途 和 
承担 义务 。 这 个 个 大“ 存在 ”于 他 的 决定 和 义务 之 中 。 这 种 存在 
不 是 一 种 习惯 或 各 规 : BERS RA, KANAB. H 
然 的 或 种 的 尘 律 的 服从 。 它 不 能 从 外 部 来 观察 ， 也 不 得 循 任 和 局 预 
定 的 模式 ， 但 它 却 会 形成 自己 的 模式 。 这 种 存在 是 人 类 的 主观 
PE, Aut. EMEA LEAR ERY MS TH Zit. 
PRAMAS MERA MSEC REAM, H 
FEKETE Be HEE AN XE. AE ea RS 
ese S a ER AR RARER AE TEPER EA 
ERAS ERE. 
ELFER SSE PF th FE eds AE 
学 的 合理 方法 。 通 过 这 种 方法 ， 他 能 了 解 台 个 时 期 里 的 天 竹 记 
想 ， 应 及 表明 每 个 时 期 特征 的 思想 的 某 种 组 合 和 对 比 。 学 者 会 发 
现 ， 某 种 和 思想 总 和 每 一 个 他 研究 的 作 冢 有 有 联系。 当然 ， 一 个 作 宕 
在 其 作品 里 玫 达 的 重要 中 想 本 身 并 不 能 提 商 该 作品 的 价值 。 但 
是 ， 不 联系 一 首 诗 或 一 部 小 遂 所 表达 的 思想 ， 我 们 很 难 能 闪 人 地 
进 述 它 的 价值 。 如 果 我 们 依据 康德 的 见解 ， 把 美学 价值 议 成 是 存 
TSA mee iT, BART HEE MIE, NUR 
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一 件 艺 术 品 所 蕴含 的 或 明显 地 与 之 相关 的 思想 是 进行 鉴赏 的 一 
个 重要 的 辅助 手 归 。 当 然 许 多 研究 者 巴 经 发 现 这 是 一 个 正确 的 方 
th. PRA FEAST A CHEE Re Re SR AS ERA HIRE TR 
研究 的 作家 的 想象 力 的 思想 。 无 论 如 何 ， 这 种 研究 一 定 能 增强 我 
们 的 人 类 同情 心 并 会 最 终 证 LAS + BRCWalter Pater)D 的 
ERESHE: “任何 使 活 芍 的 男人 和 女人 感 兴 趣 的 东西 ， 都 
决 不 会 完全 失去 它 的 活力 。” 

原 注 : 

D R.G RR. tA AE, foe, 1925, PP.ss—oa, 


© R.G. AHER PAS, be. 1948. P.252. 
@ WBS RR ORB MIPA + HIG (George Boas) 这 些 作 察 的 
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ES EUR Sf 1st Shi Ba a Be E ik, AoE ECE me BT E 
的 < 存在 的 马 大 链条 * (Ch. GES, 193€, PP.3—24), BAR AE È 
SWB, GRETE MNDMAHKA RA Si Be EAR 
mM. ii, “单位 思想 ?这 一 术语 是 危险 的 , 它 的 售 广 常会 鸽 研 究 者 误 人 人 上野 
途 。 尽 管 如 此 ， 洛 大 乔 峡 的 < 存在 的 甘 大 键 过 :一 书 在 其 领域 里 OB — B 
fE. EHHE TAHAR SYS TAM KARMA BHA BME AEE 
来 读 。 从 事 这 逢 研究 的 人 还 应 阅读 一 些 较 少 技术 性 的 有 关 哲 学 史 的 补充 读 
物 。 关 于 包括 这 类 书籍 的 附 存 说 明 的 参 苦 书目 。 可 参阅 .P. SERRA 
R.S. (Brumbaugh) 4386) * 西 y AE St > HEU. 1950, PP. 
511—530), 此 外 ， 还 可 参看 韦 勒 克 和 华 伦 侣 著 的 + 玄学 论 ? 一 蔬 的 第 十 章 。 
近年 来 ， 出 现 了 不 少 忧 秀 专著 ， 研究 在 一 特定 时 期 里 新 近 被 接受 的 科学 假设 
an] RPE Ae, BFI «He eR (Marjorie. H . Nicolson) 
教授 对 新 天 文学 的 影响 以 及 对 十 寸 世 织物 理学 的 研究 是 最 出 色 的 研究 成 果 之 
—. WERHEZ RA. PAREHA AA. RRMA BRR 
Ril d hy Sra SARE ASM, SRM 7 
[ER ÉmRÉEX) RU, FORA RAE SPER Cite i. BB, 
Soe FC AA 15 2 Ee eS) RES. Sum. fete Pee 的 作 
ALB, ABR PS A AREER” ALR A ESE BE 本 
B. time RAM ae, Sap VI E GRE oS du «MAL 
3X4" SARA. RRA BMRA, ATARI TR CX 
REESE ue. BEER. HE 1950, 。 科 学 思想 通过 重新 靖 
LT AEEA LMA Ae EO arxsmpE Eh Ee Tae Ri. 
此 ， 它 们 会 对 严肃 作家 的 想像 力 产 生 巨 大 的 吸引 力 。 和 否则 ， 它 们 的 意义 其 主 


ALAR + SEH C1939—-1894), HELPER LIER, 
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E: 


ES. 


X tT ERE EERBRTELE ES MERRE REEL. A 启发 由 
HRH hR e aT ae E TRDA. SR +s CE RS E 
FAKE -tA T. Eh EEMETA, ROG JH eRARAR 
X. RMSE. RE RMAC AMES RT A NE E ERTSR 
OS SRV, TAA FAE- MAM S hee 一 书 和 
C.P, 斯 诺 (Snow) RFT. NPpEA. Ix RRA 面临 的 
WMA RLERT RR ARM pete SABA. 

SENS, 264, FERS BS, Btw, 1450b, 
Fee + W- ERA CSimone De Beauvoiri, tH A RIEM?» FR, 19454 
iX GEA A W Ip RAS AA + PSEA Roger Senhause} AVE 
Xo AG (Yvonne Moyse? PERE CHA, 1948, P.83), 

ER TA is SFE Pe OGGI Re. BI SR PE M, 
i BL FH éeTE = AR ER ee hk ee. TERRIA, HE 的 
(it Ci Er AE ae a eT. ER SA ea eR TS A, f 
2055 MARA W » Race a SPARE > CRAG, MRR 1959) 
PUER, ERCA “EAR ARERR -ARR + Pepe, 


d FH 柏 格 森 , GERRI AR, R.A. RR (Audra) PCa 


Mit (Brereton) 85K (£829, 1935), WLR, 


D D.A HRR. GHRAD TERRAE, H 1956, PP.1-—11, 
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文学 与 艺术 


(RIGA: £E 
mee dE 


文学 和 艺术 的 比较 研究 是 一 个 相当 麻烦 的 领域 。 尽 管 不 少 人 
认为 这 类 研究 是 有 意义 的 ， 但 关于 这 类 研究 的 正当 范围 ， 大 家 的 
看 法 又 不 尽 一 致 。 描 述 不 同 艺术 所 必须 使 用 的 术语 往往 很 不 精 
确 。 丙 种 或 多 种 艺术 创作 常常 通用 一 些 术 语 凡 及 风格 和 盖 动 的 名 
称 ， 但 其 台 义 并 不 总 是 相同 。 我 们 谈 到 莎士比亚 十 四 和 诗 的 节 凑 
或 由 多 劳 讲 哎 则 的 节奏 时 ， 难 道 说 的 是 同一 个 东西 鸣 ? 一 恼 楚 ， 
高 2 的 画布 局 的 平衡 可 以 用 洛 尔 向 2 一 部 戏剧 作品 布局 的 平衡 去 
加 以 描述 码 ? 我 们 谈 到 戏剧 和 绘画 中 的 表现 主义 时 ， 说 的 是 同一 
FAM X FET fits PMR, Bisa Le 
内 容 的 同样 描述 应 用 于 文学 和 音乐 中 的 印象 派 哆 ?9 对 于 所 有 这些 
Ha, SRO: "ORTU. 

对 于 拒 交 学 与 艺术 作 上 比较 的 厂 究 者 说 米 ， 使 用 手头 的 术语 而 
能 使 别人 明白 自己 的 意思 ， 是 一 个 相当 困难 的 问题 。 许 多 批评 
家 ， 尤 其 是 文学 批评 家 ， 痢 致力 于 寻找 适 于 说 明 某 一 特定 类 型 的 
RRA. PM, A+ HS + eh (John Crowe Ransom) 和 
JBBRPuER + Tike (Francis Fergusson) 分 别 在 分 析 和 解释 诗 和 
戏剧 时 ， 力 求 提出 一 些 规定 性 的 木 语 。 台 


D f+ 高 《Yincent van Gogh, 1853-1890), THT. AHR Rm eA 
物 之 一 。 
2 jim (Federico Garcia Lorca, 1999-1938), Ji HE Fi A PORE, 
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恨 定 研究 交 学 及 其 与 其 他 艺术 的 关系 是 值得 进行 的 工作 ， 并 
上 且 预 先 束 注意 到 术语 问题 的 复杂 ， 那 么 考察 某 些 比较 问题 就 可 以 
BETHA RARER. MRAM IVER COLS ELE 
标 ， 不 要 被 迷人 但 却 不 会 有 结果 的 其 他 问题 分 散 了 精力 ， 他 决 不 
可 穿 沼 附会， 为 比较 而 比较 。 

这 一 研究 领域 可 以 提供 无 数 课 题 ， 源 及 于 人 的 知识 和 时 间 本 
封 的 汇 围 之 内 。 不 过 ， 进 行 交 学 与 艺术 的 比较 人 研究 似乎 有 三 种 基 
本 途径 ， 形 式 与 内 容 的 关系、 影响 以 及 综合 。 久 这 三 者 当然 可 以 
有 重合 之 处 ， 不 过 强调 重点 的 不 同 就 能 有 所 区 别 。 下 面 我 想 通过 
考察 一 些 出 色 的 研究 来 说 明 这 些 途 径 。 

在 这 三 类 主要 研究 中 ， 只 有 第 一 种 需要 下 一 个 定义 。 形 式 和 
由 容 这 两 个 术语 充其量 也 只 能 不 甚 精确 地 描述 包括 风格 、 技 巧 、 
叙述 吧 思 想 等 广阔 范围 内 的 各 种 问题 。 绝 大 部 分 研究 都 无 疑 属于 
形式 及 构成 形式 的 所 有 成 分 的 广大 范畴 。 基 府 赋 究 相 隔 数 代 独立 
存在 的 两 种 艺术 的 关 和 柔 ， 把 这 种 研究 作为 帮助 我 们 分 别 去 鉴赏 这 
丙种 苍术 的 一 种 办 法 ， 也 完全 有 理由 被 看 成 属于 形式 研究 的 范 
晓 。 我 现在 想到 的 是 斯 落 芬 ， 斯 宾 德 六 为 诺 瓦 和 斯 2 的 * 赛 斯 的 新 
床 者 2 久 所 写 的 极 富 启 发 性 的 序 间 ,这 本 书 出 版 时 同时 印 有 太 十 幅 
AS: Ho 的 自然 风景 素描 ， 但 不 是 作为 书 的 插图 ， 而 是 与 交 
字 盏 行 的 。 这 样 图 交 并 列 起 来 之 后 ， 就 使 我 们 页 能 了 解 诺 瓦 利 斯 
和 克 勒 这 两 个 人 。 斯 宾 德 把 这 位 十 内 世纪 诗人 和 这 位 二 十 世纪 画 
篆 的 作品 都 描写 为 “一 个 奇异 的 内 心 世界 ， 一 个 纯 艺 术 和 纯 观 赏 
的 世 乔 ， 意 象 派 诗 的 世界 ， 一 个 强烈 而 热情 、 却 肥 谈 谐 而 细 理 的 
想象 的 世界 。 印 在 这 里 的 画 …… 是 诬 瓦 利 斯 的 世界 在 保罗 un 
的 世界 里 的 一 种 反映 。” 诗 面 并 置 可 以 使 意义 明朗 ， 从 奥 登 b 的 诗 
O D GENUS Rods (Stephen Spender, 1909—), 英国 诗人 和 批评 家 。 

2) HEBR: (Novalis. 1772-1801), MERBRBARUNER, 

3) fs + 8) (Paul Klee, 1879-190 。 瑞 士 丽 家 ,现代 乱世 术 的 先驱 之 --。 


4 MBCW-H-Auden, 1907733, BBA, 二 于 世纪 文学 重要 的 代表 人 物 
a. 
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+ 美术 博物 馆 > 中 也 可 已 找到 一 个 例子 ， 他 在 诗 里 要 人 们 这 意 勃 请 
盖 尔 了 画 的 < 伊 卡 圳 斯 3 的 构图 , 以 此 来 调 定 人 类 对 于 苦难 的 态度 。 
天 于 尘 上 与 贺 之 间 关系 的 这 两 个 便 子 都 非常 主观 ， 但 也 并 不 因此 就 
RAV APIA TANIA AR Zee SE TE HH d EI 
7. Te, ARBRE BS Res. (Bi. AR 
有 一 些 更 正式 更 系统 的 研究 方法 ， 也 是 研究 者 应 当 熟 悉 的 。 

TUAE £O TS ESL ROR EN PREM ESA ZB 
关系 的 经 典 作 品 。 莱 辛 在 < 拉 奥 孔 ? 中 试图 明确 划分 圭 和 造型 艺术 
的 务 限 ,这 为 有 的 主题 更 适 于 绘画 ,有 的 主题 则 更 适 于 诗 。 他 立论 
H3 Hi AC KA ELSE 2 Uo Ih BES BTL”, SESETUBE BR XI 
ALES ATLREAM LIRA HERRENA Ifi 
东 在 <* 伊 尼 德 > 中 对 间 一 题材 的 描述 相 上 比较， 挥 完 从 审美 的 观点 看 
K RHR ARE RRR. RAE ES 
fide eT. AEA RAS HR ATA She CT AR. “他 用 双手 使 
AAEREN Se, HLA RA TRAYS SERN S 
ik, WAAR SIMA, BLA 3I SEB FT 
里 去 的 莽 头 的 落下 来 ， 带 着 重伤 从 舍 坛 进 疝 外 冲 去 。” 图 

业 乎 兰 认 ， 每 一 个 艺术 家 在 解 缀 他 的 题材 时 都 受到 他 那 一 门 
CAMO. RRRAILA ARAB RSE, ALLL 
AAR SRAM. KEENAN ARRE, BMA ADK 
FRPROVEADCK., SARA EM), © DIRK 
然 灵活 镍 ， 都 要 求 作 出 这 样 的 解释 。 诗 人 无 须 平 把 他 的 “图 面 ? 
压缩 到 一 肯 交 的 范围 内 ， 也 不 必 受 造型 性 模仿 的 任何 别 的 限制 。 
只 要 他 把 主人 公 的 所 有 高 简 品 格 成 动 地 传达 给 了 读者 《这 一 点 雕 
列 家 显然 办 不 到 )， 读 者 就 不 大 会 去 留意 身体 的 动态 和 形 KT. 


D ABEM (Pieter Breughel, 1525—1500, EWERS, fESLA IE SH 
EENES. DEREN MGARR. ASABE TESCO 
Bre RENE. BQ MELEASE, BUKIDIS KERR(CHURS A ENA Ce 


AA, RARE AM RAJE, fnixdbmede 
Bete). ET SEA BPE ERS, BEANS eH ak eS SE 
IRAE). BSR CM RECEP 3:35 rn SH HK 
的 美的 线 委 《第 15 页 )。 艺 术 家 或 诗人 如 果 认 识 不 到 自己 那 门 艺 
术 所 逮 短 的 规律 ， 就 不 能 创造 出 从 审美 角度 看 来 能 给 人 快感 的 艺 
术 形 式 。 

莱 壮 之 所 以 把 诗 和 造型 艺术 株 以 分 别 ， 是 基于 两 方面 的 考 
谍 ， 即 艺术 形式 和 我 们 自己 的 感觉 方式 。 羔 这 认为 了 时间 是 诗 的 因 
素 ， 泉 闻 是 得 型 艺术 的 因素 (第 91 页 )。 我 们 看 一 司 画 的 时 候 ， 是 
香 看 画 中 各 物体 的 空间 关系 来 理解 整体 。 我 们 读 一 首 诗 的 时 候 ， 
则 是 靠 事件 的 时 间 序 列 来 理解 它 。 如 果 最 终 目 的 是 要 传达 出 一 个 
有 意义 的 整体 ， 那 么 在 正确 选择 题材 这 一 点 上 ， 画 家 上 比 诗人 承担 
的 责任 更 大 。 画 冢 因此 而 必须 选取 行动 当中 “最 具 包 孕 性 的 片 
XU" RAR. HVS RIGA MA RATT ay, (ELAR RY IE 
TUE—— AR. PRP PE SES STIR AK D SRB e ZS 
“SAM Se". PASI, MES m EO PAE 的 美 ， 
“有 所 有 这 备 个 部 分 都 是 问 时 能 一 眼看 到 的 ”( 第 116 页 )。 

艺术 家 能 够 描绘 的 内 容 受 到 空间 关系 的 限制 ， 诗 人 在 选材 上 
BUSES. (ESR ESE OR. RAE VMAS Ah 
FORA ARP, FTE TA) PERE AI. TTA RHR A 
或 物 ， 往 往 宁可 去 描绘 这 人 或 这 物产 生 的 作用 【例如 ， 荷 马 描 写 
ASS ROSS SAT AGRE RI. AA SE). PRAG 到 这 
一 点 并 不 难 ， 因 为 他 无 须 把 自己 限制 在 画家 所 受 臻 的 局 限 之 内 。 
他 可 以 从 一 个 斤 列 到 另 一 个 片刻 ， 从 一 个 思想 到 另 一 个 思想 ， 揪 
述 时 间 当 中 的 活动 和 行为 ， 而 这 一 切 痢 是 画家 做 不 到 的 。 对 莱 辛 
说 来 ， 选 型 艺术 的 领域 局 限于 空间 中 的 物体 ， 而 诗 的 领域 则 包括 
了 时 全 中 的 运动 。 

在 大 部 分 现代 写作 和 绘画 当中 ， 莱 辛 讨论 过 的 审美 感 常 原 还 
仍然 是 适用 的 ， 但 有 一 些 现代 作家 使 用 意识 流 技 巧 ， 在 创造 一 种 
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HMMM IAN AST A Rae, fpe AMS 4h, 
SE BARRESPAADHP A Bi. AA AE Joseph 
Frank) 1E BEJESU CS ZB BSN 34. "TT + 5 + SERRE. 
HESSE. SBR Roe + TPM ARRERHRRS, EE 
向 空间 形式 的 方向 发 展 。 这 就 是 说 ， 读 者 大 多 在 一 个 时 间 片 到 里 
从 空间 观念 五 去 理解 他 们 的 作品 ， 而 不 是 把 作品 视 为 一 个 序 
列 ,” 虽 感 常 的 方法 和 莱 痊 描 迟 的 造型 艺术 中 的 方法 一 样 ， 但 感觉 
的 对 象 却 不 同 了 。 

HE ICL, Re AHA. PT mR PT 
APE AT Ah ES EXC HE ER EER SEE MAR, Tee m 
HR AH” (“reflexive reference”) 的 办 法 ， 即 读者 在 把 作品 读 
完 的 时 修 ， 把 作品 中 提 到 的 各 个 东西 拼合 起 来 ， 对 诗人 或 小 说 家 
通过 空间 形式 完成 的 东西 获得 一 个 完整 的 男 南 。 尤 其 是 现代 诗歌 
“及 室 间 逻辑 为 基础 ,这 种 好 辑 要 求 读 者 全 面 重新 调整 自己 对 语言 
的 态度 ?读者 必须 把 表面 上 狐 立 的 片断 和 一 组 组 词汇 与 诗 中 一 个 
隙 示 的 、 集 中 的 情境 联系 起 来 ， 组 成 一 个 整体 。 反 射 式 参照 的 原 
理 是 现代 诗 的 一 个 基本 和 概念， 而且 把 现代 诗 和 现代 小 说 中 类 做 的 
试验 联系 起 来 .从 福 楼 和 拜 到 乔 仇 斯 和 普 鲁 斯 特 , 弗 朗 克 先生 论证 了 
产生 空间 形式 的 这 条 原理 ， 大 阅 明 这 条 原理 最 后 在 一 部 不 太 有 各 
BMA, RR - 巴 恩 斯 (Djuna Barnes) 的 * 夜 林 3» 里 达到 了 顶点 ,中 

弗 朗 克 先生 觉得 ，“ 正 像 现 代 臣 术 家 们 放弃 了 自然 主义 表现 
的 努力 那样 ”, 巴 恩 斯 小 姐 也 放弃 了 “任何 :…… 沁 鞭 描 写 的 意图 ”， 
结果 形成 了 “读者 初 看 起 来 十 分 陌生 的 世界 ， 正 如 愉 前 的 观众 看 
抽象 艺术 的 世界 那样 。” 弗 裔 克 先生 洋 细 分 析 了 这 部 小 说 ， 发 现 把 
各 章 连 接 起 来 的 不 是 任何 一 种 延续 的 行动 ， 朗 不 是 身体 的 动作 ， 
AN ze ER Bs ITO RED Be ASR AE PERS. FA “EER BES 时 SE 
活动 过 程 中 ”, QAP SCRA RI AMSA, HERS 
WIAA, BAKO SM BEE PRB ER 
把 小 说 中 空间 形式 的 进化 推进 到 实际 上 与 现代 诗歌 汕 有 区 别 的 地 
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1835 BH v EN MICh ATR ER ARAB REA, in 
ee ZS BA ih. gE ERD + (RRC Virginia Woolf) hjsi 
洛 威夫 人 ?>， 就 更 能 征明 其 正确 。s 达 洛 威夫 人 ?全 书 描写 的 时 间 
是 1923 年 六 月 里 的 一 天 。 在 这 一 天 里 ， 我 们 在 伦 库 诚 的 革 几 个 区 
FMD: BISLAMA AS oR, UTA AE AB PLS 
A, RAS, BILA BMA, AARNA 
H FR KMANAR. WIL AGEDXEHMHA. — D URGER 
Zh. RARE. WHE GREERADN AMR 
ASAP ZA, WETERE - 达 洛 威 和 其 他 几 个 对 于 理解 主 
ES AERE PEREAT GATES ACER. TEES IS SUI BE «do 
H, EÓUERPOIDARBORGBORRUARSSC EEEORORKBUAGR. GRADA 
说 中 也 有 这 样 的 连接 因素 ， 但 不 是 延续 的 行动 或 者 思想 ， 而 是 在 
NANI ZR BA a ees S RRR iA RAR 
六 的 晚会 ， 这 是 全 部 小 说 发 展 的 终点 ， 议 院 塔 上 大 钟 的 钟 声 以 及 
Ze SUR a) Al SE (motif, ACERO XS. EEM 
EAP ACE AME) 中 摘 引 出 来 的 诗句 、 花 的 象征 、 未 说 
明 身 份 的 人 物 等 等 一 一 所 有 这 些 都 综合 成 总 约 效 果 。 我 们 必须 注 
春 这 些 象 征 和 意象 ， 把 它们 与 主要 人 物 联 系 超 来 ， 否 则 克拉 丽 永 
和 塞 普 提 默 斯 这 两 个 人 物 就 会 撩 去 特性 ， 整 个 作品 也 就 毫 无 意义 
了 了。 我们 几乎 必须 响 正 静止 地 站 在 空间 里 ， 不 仅 和 人 物 一 起 ， 而 
且 我 们 月 已 也 在 时 间 上 来 回 移 动 ， 这 样机 可 能 通过 “反射 式 参 昭 ? 
抬 整 体 中 的 各 个 部 分 拼 起 来 , “在 一 个 时 间 的 片 到 里 从 空间 上 E 
理解 作品 ， 而 不 是 把 它 看 成 一 个 序列 。” 

各 门 艺 术 之 间 的 相 五 关系 常常 可 以 帮助 批评 家 更 深 列 地 理解 
他 所 研究 的 作品 。 但 我 们 可 以 更 进一步 说 ， 艺 术 家 本 身 也 可 以 
通过 这 样 的 次 比 获得 好 处 。T 2S + MRR AI HN SRO 





十” 这 栈 部 作品 帮 是 殉 主 比 亚 瞻 期 的 传奇 出 。 
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Ame CRE, QCRAR Me It TE REA E A 
处 : 


“BTL AGA AR SRSA RF AR, ce 我 相 
信 ， 音 乐 当中 与 诗人 最 有 关 条 前 性 质 是 节奏 感 和 结构 
o RAS Mat Ta SAT ERG RM, 
诗 铝 变化 前 可 能 性 有 点 象 用 不 同 的 儿 组 乐 癸 来 发 展 一 个 
主题 ! 一 首 诗 当中 也 有 转调 揭 各 种 可 能 ， 好 比 灾 响 乐 或 
BERSPRE OILS RE, MHA eke a 
4d." 


读 到 这 里 ， 我 们 不 禁 想 起 艾 略 特 的 < 四 个 四 重奏 >， 并 且 想 把 
这 组 诗 的 形式 与 相应 的 理 乐 形式 作 一 个 比较 。 海 伦 ， 徊 德 钠 小 碍 
(Miss Helen Gardner)9 进行 了 这 种 比较 ， 而 月 发 现 该 一 比较 是 
富有 成 效 的 。 她 详尽 的 分 析 加 深 了 我 们 对 这 些 诗 的 理解 ， 也 证 实 
TRA ELS mS. 

* 四 个 四 重奏 ?由 四 首 诗 构 成 ， 每 一 首 诗 都 以 一 个 与 人 的 全 部 
经 验 中 其 一 时 刻 相关 的 地 方 命名 。 本 特 ， 诺 顿 、 东 科 克 尔 和 小 吉 
TRERRSNN AS. PRESTO RRR BE 
Heh. #- BRRARERS. INVES RS 
“都 有 自己 内 在 结构 的 五 个 乐章。” 第 一 乐章 “包括 陈述 和 反 陈 
述 "， 类 做 于 “严格 奏鸣曲 式 一 个 乐章 中 的 第 一 和 第 二 主题 *。 第 
二 乐章 册 两 种 不 同方 式 处 理 同 一 个 主题 ， 栅 德 钠 小 姐 把 它 的 效果 
说 成 是 “ 象 听 同一 旋律 用 不 同 的 两 组 忒 器 来 满 奏 ,或 者 配 上 了 不 
同 的 和 再 ， 或 者 昕 见 这 个 旋律 被 改 为 切 分 和 节奏， 或 者 被 作成 各 种 
复杂 的 变奏 。" 第 三 乐章 与 晋 乐 的 燃 比 关系 少 一 些 ， 第 四 乐音 被 看 

成 一 个 “简短 的 抒情 乐章 *”。 然后 是 第 五 乐章 “再现 诗 的 主题 并 有 
对 个 别人 以 及 对 整个 主导 的 具体 发 挥 ， IVE ES FREER 
BRR,” 
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OB AL RAR DURS ATT EE FR HS RI E REA Bg UT IS 
结构 ， 而 且 .指出 了 意象 、 象 征 和 某 些 辞 名 的 年 复合 之 获得 一 种 中 
RR FEDEX RRRA tiA TAA RER” E 
RA RARE HAEE». (Sid. 


"aed RTRRAA-PRALAL: 它 前 产生 首 
先 来 自 它 与 前 后 各 个 词 的 基 条 ， 与 完 前 内 容 其 余部 分 的 
XA; 而 且 还 来 自 忠 一 种 关 条 ， 即 在 那 特定 上 下 文中 这 
个 词 前 关 接 意义 与 它 在 别 前 上 下 文中 所 有 的 其 他 意义 之 
HHA BEGA SA FORELDRAR, o 我 
BRP OARS, —3xb RR RAD 
首 诗 具有 音 条 型 的 声音 ， 攀 成 这 首 诗 前 词汇 具有 音乐 型 
的 第 二 层 意 义 ， 而 这 两 种 音乐 型 是 统一 不 可 分 划 的 。” 轩 


何 德 铅 小 姐 在 考察 “< 四 个 四 重奏 ?的 秋 乐 结构 和 主题 材料 的 
处 理 之 后 ， 在 艾 略 竺 的 意象 处 理 中 又 发 现 了 另 一 点 与 音乐 类 似 的 
因素 ， 这 些 意 象 “ 在 它们 的 上 下 文中 或 在 与 其 他 反复 出 现 的 意 和 象 
的 联合 当中 ， 不 断 以 变化 的 形式 反复 表现 ， 正 如 普 乐 中 一 个 乐 印 
以 变 忙 的 形式 反复 再 现 一 样 。” 当 我 们 第 一 次 接触 到 这 些 意 象 和 集 
征 的 时 候 ， 它 们 似乎 很 普通 、 明 显 而 且 在 常 ， 但 是 ,，“ 在 它们 重 
新 出 现时 就 发 生 了 变化 ， 好 和 象 我 们 昕 光一 个 乐句 用 另 一 种 乐器 注 
砍 出 来 ， 威 转 成 另 一 个 调 ， 或 与 男 一 个 乐句 揉 合 在 一 起 ， 或 以 某 
种 万 式 转化 、 变 痪 一 样 。 徊 德 纳 小 姐 的 分 析 利 用 艾 略 特 本 人 腊 示 
过 的 方 巷 ， 朵 我 们 损 示 出 我 们 月 己 很 本 能 想不到 的 “倾听 ”的 办 
法 ， 大 大 有 助 于 我 们 达 识 这 位 诗人 的 作品 。 四 由 于 这 种 努力 达到 
TRARRE. BH TEER REE EMME 
R” PSUR ARSE GL. SENE], RRA an ETT Kt 
$t. AREA RES ADRA CEERI AF ARR. 

我 们 还 可 以 在 此 顺便 举 出 另 一 个 例 了 于， 说 明 另 一 种 艺术 的 知 
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识 ， 这 次 是 绘画 ， 对 于 理解 一 首 诗 有 些 什么 帮助 。 这 个 例 于 就 是 
医 伯 特 ， i Sir Herbert Read) 在 他 号 的 一 首 诗 里 探索 梦 
的 形成 与 诗 的 形成 之 间 的 对 应 关系 。 名 在 这 种 探索 中 ， 里 德清 楚 
地 说 明了 艺术 中 的 超 现实 主义 和 文学 中 的 超 现实 主义 的 关系 ， 访 
明了 两 考 的 来 源 都 是 心理 学 ， 正 是 心理 学 促成 了 超 现实 主义 的 发 
最 。 对 诗 中 使 用 的 彰 和 意象 作 了 一 和 一 研究 之 后 ， 站 德 把 这 桩 的 
诗 ， 即 超 现 实 主 义 的 诗 ， 描 述 为 “ 梦 妇 内 容 的 显现 ， 梦 幻 湛 伏 的 
AREA ORE ART LR, tt ATR, he aR ud 
新 融 人 它 折 从 来 的 具体 形式 当中 去 。? 

到 此 为 止 我 们 一 直 讨 论 的 是 各 门 艺术 的 关系 而 没有 谈 到 时 代 
或 文化 影响 的 共同 特性 。 已 经 有 人 人 指出， 认识 艺术 叱 现 的 基 一 种 
媒介 的 原理 ， 可 以 提供 研究 另 一 种 至 然 不 同 的 媒介 的 方法 。 我 们 
现在 来 看 看 交 学 和 艺术 由 于 处 于 同一 时 期 而 存在 的 对 应 关系 。 在 
jx FARE SS MAA, RRR REAR AS, BRE- ERAS 
AAS EREA E EA BP 发 展 的 。 

赫 尔 穆 特 . IA EGE SRS (Helmut Hatzfeld) 的 «MPA BA 
>, MEEA EIS Aa? RY BY RE PE A — RA SR ee. PIE 
者 把 这 本 书 的 副标题 定 为 “是 究 法 国 实学 的 新 途径 ”*。 把 研究 局 限 
于 一 个 国家 的 文学 和 艺术 有 很 多 明显 的 好 处 ， 基 中 一 条 是 考察 相 
同 固 革 条件 下 的 两 种 艺术 ， 从 而 更 容易 揭示 出 互相 反 卫 的 关系 ， 
而 这 一 条 好 处 纸 不 是 无 关 紧 可 的 。 喻 兹 菲尔德 考察 交 学 和 艺术 的 
基本 理论 ， 就 是 认为 把 同一 交 化 时 期 内 木 同 的 艺术 形式 并 烈 起 
来 ， 必 然 会 增加 可 能 的 和 解释。 把 一 首 诗 或 一 部 小 说 放 在 一 幅 右 或 
一 件 吹 塑 作品 旁边 ， 很 可 能 会 括 水 出 文学 作 癌 新 的 意义 ， 可 以 说 
明 同 一 主 目 或 主题 “根据 诗人 和 茵 家 各 自 的 领域 和 媒介 ”得 到 的 
不 同 表现 ， 可 以 证 明 相 互 的 影响 和 局 发。 不 过 ， 这 种 比较 研究 强 
调 的 是 “时 代 的 文化 类 型 *。 

险 兹 非 尔 德 在 考 网 同一 时 代 的 区 学 和 艺术 作品 时 ， 让 “相关 
各 例 征 背后 共同 的 精神 根源 ” ESR. MALSER 
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dE BUR ELO R83) AFH aI APEC ASE ET 
HOSEA, WAM eNA EMARE. 1. Re 
fpi ASCH, 2. AE mkA AER, 3. AA 
HASHES, SRR AER, 5.1 
6, 广 学 艺术 中 的 文学 语 讶 形式 和 和 交 学 交 体 的 表现 ，7 .文学 和 艺术 
MH, B 

RTS FE TS RNY PER A EAP CHAAR, APIA D 
们 对 艺术 雪 现 性 质 的 认识 。 上 比较 洛 兰 D 的 风景 画 和 拉 辛 2 戏剧 中 
的 对 玫 ， 可 以 更 突出 十 蕊 世纪 诗人 和 画家 都 主张 的 形式 美 概念 以 
及 月 然 的 理想 化 的 询 裁 。 夏 多 过 里 局 3) 作品 中 那 种 洋红 的 措 写 、 
诗意 让 厚 的 语 阁 和 忧郁 的 情调 ， 者 可 以 在 吉 罗 德 一 一 特 里 松 全 、 
WAR Ko, ADO ARER 等 人 的 绘画 作品 中 找到 和 印证， 他 
们 都 为 发 展 那 种 追求 异国 情调 、 追 求 “ 没 大 灵 魂 的 形体 美 ” 的 浪 
漫 精神 作出 了 一 些 贡 献 。、 要 理解 韩 流 ?< 灵光 集中 的 “ 砷 秘 ” 一 
诗 屠 种 “ 隆 蛤 、 隐 秘 和 不 可 和 解 的 东西 "， 在 高 更 8 的 qm] * 雅 名 与 天 
使 捕 斗 > 当中 就 有 一 把 哨 是 ， 帮 和 撼 ， 高 作品 中 那 种 心理 冲突 在 爱 


1? WA (Claude Lorrain, 1600— 1682), ARHED, Hgp Ed. 
XLEDAZCAEPREIBRHE ESO SRR RA HEB My, 

2) 4022 (Jean Baptiste Racine, 1639— 1699), ROU CBI BE 
家 之 一 。 

D ESAE (François-René de Chateaubriand, 1758—1848), AEM 
IER 

4) EPR-# BH (Anne Louis Grirodet-Tricson, 1767—182:D, iE B Mm 
€. ACR HARA AS Se Bate. 

5) Wiri (Hippolyte Delaroche, 1797-1855, PHA? WMA e im 
家 ， 作 品 的 手法 技巧 是 学 院 政 式 的 ， 刀 主题 和 RAE Pee, 

6) XH (Jacques Louis David, 1748— 18252, $ÉE[xX i WR E oim, HAF 
E ROR. HET un SU AEN a 

7) Atti (Frangois Pascal Simen Gérard, 1770— 13370, EES & ie 
hints, ARDS, 

a) bk (Arthur Rimbaud, 1854-91), RSA. 

9) mE. (Paul Gauguin, 1848—19303), REGRESS. 
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AR AUR E> eB ETARA EER A? BY 
LARR R E <A A ARH ABE, BAT 
在 有 形式 和 内 容 上 都 同样 很 有 说 服 力 的 类 比 。 这 两 者 强 是 用 精确 的 
HITS tite RAG A — 8 À, AE MRP REY AL) NB. RFE AS 
RNA TEE RABAT LARA ER, BB ih 
可 以 批评 这 一 研究 的 理论 基础 ， 有 了 时 他 的 比较 是 率 强 附会 。 但 
是 ， 这 种 研究 却 的 确 有 助 于 加 深 对 文学 和 艺术 的 认识 ， 的 确 提示 
了 二 用 语言 分 析 方 法 的 可 能 性 。 

研究 文学 与 艺术 的 关系 的 另 一 种 方法 见于 陪 尔 文 :布朗 (Cal- 
vin Brown) 的 <a Ik 350p», O A 不 是 去 探讨 从 文化 和 语言 
分 析 观 点 进行 的 类 比 ， 而 是 把 交 学 与 得 乐 的 关系 的 研究 基于 这 两 
者 的 共同 因素 、 它 们 互相 协作 的 情形 (从 民间 鬼 事 诗 到 歌剧 》 以 
及 作家 影响 昔 乐 家 、 亚 乐 家 影响 作家 的 实例 。 布 朗 关 于 文学 和 午 
乐 的 关系 提出 的 例子 太 多 了 ， 很 难说 明 他 的 方法 。 但 是 ， 论 惠 特 
EMLA? 的 两 章 却 可 以 表明 对 同一 种 交 学 形式 的 丙种 不 同 分 折 
方法 。 对 惠 特 怪 的 “ 当 柴 丁香 最 近 在 庭园 中 开放 ”， 作 者 分 析 了 条 
征 的 昔 乐 式 的 上 故 展 ， 这 是 一 个 “音乐 文官 ”无 意识 的 、 被 痰 感 巩 
AMBRE RAE, EHMAR, KERTEK BRA H 
死 ， 而 是 “诗人 头脑 里 复杂 而 优美 的 各 种 关系 的 变 织 ， 许 多 以 前 
疫 有 什么 意义 的 事物 通过 这 种 交织 而 得 以 象征 一 个 复杂 的 体验 ” 
《第 194 页 )。 论 艾 肯 的 一 章 在 题材 上 就 是 一 个 对 照 ， 因 为 这 一 章 
所 论 的 诗人 是 自觉 而 有 意识 地 按照 豆 乐 的 原理 来 写 诗 。 布 朗 利 用 
他 关于 艾 肯 的 意图 的 知识 ， 从 艾 表 诗 中 举 出 大 洲 例 子 米 说 明 诗人 
所 使 用 的 于 乐 形 式 的 结构 ， 和 并 作出 结论 十 ， 艾 肯 是 历来 最 成 功 地 


D BIKA Aige (Emile Verhaeren, 1855—1910); EARI AN B 伯 


家 。 
2)» ERN (Gustave Courbet, 1819 一 777 祛 国画 家 ， 现 实 主 只 的 代表 人 物 。 
a> fy (Conrad Aiken, 1889— ^» SiG AA TEER 


乐 福 的 音韵 和 结构 。 
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AA RRTEMEOMA, f “EREI T RR C 
ROB RNS RHR” 207K). HARA See eee RE 
fe] 2t Fe] Sc 4 Eder RY I —— 7X — 89 2E rp HS SEE HORT ARS ÉL 
CRTENRPERDLJEBTZCHRER. WENERA ASE <M 
艺术 看 交 学 » 那么 有 趣 。 但 引起 争论 的 地 方 也 较 少 ， 在 比较 问题 
各 研究 方法 这 两 方面 ， 也 丐 疑 能 给 人 更 具体 的 收 盆 。 

乌木 风 是 对 文学 和 艺术 的 忒 较 听 窒 产 生 影响 的 领域 之 一 。 亭 
利 希 ， 沃 尔 夫 林 (Heinrich Walfflin)ffje25k 5 Egg» (1915) B 
出 了 艺术 是 在 看 待 和 感受 事物 的 方式 的 基础 上 进行 创造 的 理论 。 
添 尔 夫 林 主 票 计 论文 艺 复兴 和 巴 罗 克 风格 的 对 有 照 ， 认 为 它们 各 自 
PE BR ATE] RE at ak HE, ART ea RETO EM 
格 自 然 发 展 的 产物 ,而 不 是 一 种 衰落 ,其 他 的 变化 可 以 通过 从 五 个 
不 同 的 方面 兴 奢 艺术 品 而 得 到 证 实 ， 即 形象 本 身 (BRANES 
本 化 的 )、 空 间 布 局 《平面 到 泽 度 )、 局 部 构成 整体 的 万 式 〔 明 刚 
的 局 部 到 统一 的 整体 1)、 结 构 《〈 闭 合 到 开放 ) 以 及 整体 的 构 观 ( 清 
蜥 到 模糊 )。 沃 尔 夫 林 的 原理 的 重要 意义 在 于 对 文学 史家 的 影响 ， 
为 文学 史家 们 提供 了 解释 文体 风格 的 类 似 手 法 。 和 宪 国 的 刁 斯 卡 ， 
ALR PEER (Oskar Walze 多 和 瑞士 的 弗 里 区。 斯 等 利 希 (Fritz 
Strich )3EX ZR ftr 2E NZ FC EE RS tD Tee 
交 学 ， 获 得 了 一 定 的 成 功 。 

把 艺术 史 原 理应 用 于 交 学 史 这 类 堂 试 的 意义 在 于 ， 可 以 由 此 
发 现 不 能 把 一 和 艺术 媒介 的 基本 构 念 简单 惠 借 过 来 ， 应 用 于 鄂 怕 
是 同一 时 期 的 另 一 种 艺术 媒介 ， 尽 管 这 两 种 艺术 形式 可 能 含有 基 
些 共 辣 因 素 。 因 此 ， 形 式 和 风格 不 会 有 完 人 至 对 应 的 发 展 ， 解 释 某 
一 艺术 形式 的 愿 则 必须 是 来 自作 品 的 性 质 本 身 。 注 演 辣 一 时 期 的 
一 种 艺术 形式 无 疑 可 以 启发 解释 另 一 种 艺术 形式 的 构 念 ， 但 却 不 
Bede FE AS IST OR MR RE SEAT OE SHE A EB 
期 文学 和 艺术 的 基本 狗 念 ， 而 只 是 提出 七 种 方法 ， 力 这 些 方法 通 
过 艺术 问 释 交 学 。 可 以 增强 我 们 对 文学 和 艺术 的 理解 ， 但 不 必 坚 
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持 认 为 有 完全 对 应 的 发 展 。 

通过 艺术 克 格 和 艺术 批评 来 描述 和 解释 文学 的 一 次 较 近 的 尝 
试 ， 是 怀 里 * BHURCWylie Sypher) 的 < 文艺 复兴 风格 的 四 个 只 
段 ?。 咏 这 位 作者 的 出 发 点 正 是 沃 尔 夫 宁 和 瓦尔 泽 尔 以 后 的 其 他 
人 也 都 发 现 了 的 间 题 一 一 把 交 艺 复兴 与 巴 罗 克 艺 术 相 对 上 比 往往 会 
把 问题 简单 化 ， 不 适当 地 把 艺术 醒 框 进 革 一 种 类 和 型， 而 不 邯 碰 不 
能 框 进 两 个 极端 中 去 的 所 有 的 变化 形式 和 和 运动。 守 绅 尔 的 方法 完 
全 以 风格 为 基础 。 他 不 谈 各 门 艺 术 风 格 之 闻 的 对 应 ， 而 宁可 用 风 
LERI “ERT (“analogy”) 这 个 术语 来 描 迹 艺术 反映 和 社会 变 
化 的 种 种 方式 ， 每 一 种 风格 都 有 它 “ 本 身 的 进化 、 沙 变 和 最 终 的 
消亡 ”( 第 ?7 页)。 在 这 些 风 格 开 始 形 成 出 现 的 时 收 ， 常 常 有 各 门 
艺术 之 间 技 巧 的 “ 效 换 ”， 这 时 一 种 艺术 的 技巧 启 另 一 种 艺术 次 
透 ， 如 办 烈 进 和 绘画、 叙事 进入 理 乐 、 水 党 进入 油画 等 等 。 在 出 
现 儿 种 技巧 的 结合 或 互相 渗透 时 ， 也 就 是 塞 弗 尔 所 谓 风格 的 “ 转 
SR", “SROKA C Oone poem) 使 用 给 画 和 叙事 的 技巧 ， 在 三 
种 互相 对 立 的 技巧 的 变 汇 之 中 产生 出 一 种 暖 昧 不 朋 的 艺术 类 型 ， 
其 中 国有 地 落 着 非 稍 乐 的 色彩 和 叙事 因素 ”( 第 9 DD. IESUÉ X 
格 的 类 似 那 样 ， 也 可 以 有 形式 的 类 似 一 一 即 艺术 家 安排 题 补 的 方 
陈 上 的 关羽 一 一 塞 弗 尔 认 为 , “如 果 我 们 能 够 找 出 文艺 复兴 时 期 
各 门 蔚 术 在 形式 上 的 类 似 ， 我 们 大 构 就 能 不 仅 为 交 学 ， 而 且 也 为 
绘画 、 有 雕塑 和 建筑 明确 界 说 交 艺 复兴 时 期 变化 的 风格 的 作用 过 
程 ， 这 种 风格 出 现 、 访 进 、 再 出 现 ， 终 于 在 一 种 严酷 的 等 式 里 化 
为 一 个 雪 《第 10 页 )。 

害 弗 尔 战 这 样 研究 了 三 个 世纪 的 文学 、 绘 画 、 有 雕塑 、 建 筑 ， 
指 古 它们 源 格 上 的 变化 怎样 反映 出 及 予 这 些 风格 以 特性 的 各 种 因 
素 一 一 有 时 是 纯粹 的 ， 有 时 又 是 风格 的 转变 期 一 一 而 始 指 由 这 些 
风格 起 样 构成 连续 的 四 个 阶段 ， 文 艺 复 兴 、 格 式 化 时 期 、 巴 罗 克 
时 期 和 巴 罗 克 晓 期 。 然 而 ， 这 些 风 格 并 不 是 在 每 一 个 国家 里 都 同 
时 发 展 变 化 的 。 一 国 与 另 一 国 ， 一 种 艺术 与 另 一 种 艺术 ， BA 
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“时 差 ”。 基 至 同一 位 艺术 家 的 作品 也 可 能 在 不 同时 候 反 映 不 同 的 
风格 。 

现在 可 以 来 分 辨 一 下 这 一 研究 领域 里 的 不 同 派别 。 对 过 去 的 
成 就 和 现在 的 努力 吾 示 极度 怀疑 的 一 淫 ， 在 韦 勒 克 和 华 耸 的 «xx 
学 论 > 中 得 到 了 权威 性 的 表现 。 鲁 志 勒 克 先 生 写 的 该 书 第 十 一 章 ， 
文学 与 其 他 艺术 ”, 构 成 了 文学 研究 “外 在 ”的 《因而 也 是 不 能 
PAWE AE SRA- H, TERR A EtA Dike H 
Rio TK— HEAR h Gf A AN fe RR TMAR ERE 
来 的 理论 和 笑 践 ， 然 后 在 结束 时 提出 一 个 严厉 的 警告 ， 不 要 过 星 
地 进行 综合 。 


* POR 3 AA E ex de T — d dM XE dERA) 
REN. SUD des AULA SCR MOERORE. mU dec 
NARD HRA Ad AERE, ARLHS 
文学 滨 杰 前 轮 廊 之 后 ， 栽 们 才能 够 问 ， 这 种 演 要 是否 多 
SPP MPLS RUE RAM HE GE HG 
LRAT LIMP, SRATSA-PERT S 
‘ARES’, CHERMLADAS. FARE 
REA, MRAAPTRARHRE? (E1249), 


但 是 ， 纯 理论 家 的 审 懂 态 度 并 不 是 大 多 数 在 这 个 领域 里 共事 
研究 的 人 的 态度 。 这 些 研 究 者 活动 的 中 心 是 1941 年 创办 的 “美学 
SE RHP? KARR TEMP, (BEM Tt E 
MAK, MAZES, H-BRARTRA. TARARE 
22 AEN WARREN. FS (OH.Hungerland) 在 对 学 会 发 
A — ke KARIE), BBM hee, RBH TIAA 
法 ， 
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要 最 好 能 定义 为 一 系列 有 部 分 重合 前 区 域 的 核心 。 这 此 
部 分 重合 的 区 域 就 是 对 文学 的 审美 反映 、 对 音 所 的 审 英 
RUFF, RN HRRREBRIRENF — i2 EUR 
的 一 切 万 面 。 9 


人 们 发 现 这 份 杂 志 一 再 号 召 大 家 ， 尽 管 有 互相 冲突 的 理论 ， 还 是 
要 把 工作 进行 下 去 ，* 我 并 不 同意 许多 美学 家 的 看 法 …… 认 为 评 
价 的 适当 与 否 主要 取决 于 一 种 能 令 人 满意 的 批评 理 ib." we, 
“我 们 不 应 坡 再 希望 用 形式 主义 理 沦 去 代替 情感 论 的 理论 ， 反 之 
亦 然 。 我 们 不 必 在 这 之 间作 出 进 择 、 如 果 选 取 其 中 之 一 ， 也 很 有 
可 能 忽略 了 菜 些 有 价 慎 的 东西 ”六 但是， 能 够 说 明 在 各 门 艺术 及 
其 相互 关系 理论 方面 开展 广泛 活动 的 最 实在 的 文献 ， 则 是 这 份 杂 
志 的 年 刊 ， 由 享 格 兰 编 定 的 “美学 及 相关 领域 最 新 论著 选 目 ”。 

对 理论 不 那么 感 兴 趣 ， 却 更 注 四 文学 观点 的 是 现代 语 划 学 会 
的 “文学 与 其 他 艺术 ”讨论 小 组 。 在 这 个 讨论 小 组 定 恋 的 论文 往 
往 论 沁 一 个 作家 与 姊妹 艺术 的 关系 。 这 里 的 一 个 重要 的 副 产 牺 也 
是 一 内 年 刊 书目 ， 在 1959 年 便 经 发 表 过 一 份 摘要 。 龟 

这 种 研究 以 全 部 艺术 为 领域 ， 从 单个 艺术 品 之 间 的 偶然 联系 
直到 整个 文化 时 期 文学 艺术 作品 互相 浴 迁 的 极为 复杂 的 情形 ， 可 
以 有 无 数值 得 妓 完 的 题目 。 研 究 各 门 艺 术 的 这 种 方法 也 移 不 是 奉 
A, MRA ARATE RR IRS, ESA 
着 “天 然 的 姻缘 ?”， 而 且 几 乎 豪 无 例外 地 承认 ， 这 种 姻缘 本 身 就 包 
含 着 构 惑 比较 分 析 之 基础 的 对 应 、 影 响 和 互相 借鉴 。 有 了 时候 ， 艺 
未 冢 本 人 就 意识 到 自己 的 主题 、 布 局 技巧 、 形 式 安排 和 思想 的 发 
展 方 式 其 实 属于 另 一 门 艺术 的 范畴 。 这 种 意识 也 许 只 是 提供 一 点 
局 示 ， 但 也 可 能 在 实际 表现 中 变 得 更 明显 。 例 如 菜 辛 、 波 德 菜 
AR. TS. 苏 略 特等 人 就 为 这 各 意识 及 其 成 果 提 供 了 很 有 谤 服 力 的 
例证 。 对 于 上 比较 学 者 说 来 ， 这 一 点 的 意义 还 在 于 ， 文学 与 其 他 艺 
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SLE HAIL CEPA A, 1630] St EE ZR OSEE (08 
BOXED, 10949. SIFRA x5 HAND HHP ROR A T iA 
STARR HIB, fleA RUE REGN RMR XO 《伦敦 和 纽约 ， 
1933), RRBE + Feb PRG EE AO Bo CERE 1930. TKI: AS x 
WASH- 华 伦 台 著 的 < 论 诗 的 理解 ?( 纽 的 ，1938) DR DRM Ee 
(His), 1943) BS, BEBE TREO RBS ee. 
iT ERA XS IZKIEIu SES RASH, A 为 它们 部 必须 依靠 作 
AR. BEEHIBÉEIRIDGR. BASRA RETASSHLAA SH. 
AXCRRHEIRGENIS. ERATE RAR BAD Rip, BR 
AX TRAGER. BRA RK Ces BIR TN 1948), 87—95 
页 ， 以 及 约瑟夫 + REY, SANE MRA O B CEPSA 术 批 评 条 
a, 1451956), 第 和 18 一 :23 页 。 

$112] 19494F fiz, 

Pes, JJ W-xsrmRFECHDIP, 1934, SoM, 

tH fly, EC eer AE CER, 1013), 140, 

“文学 中 的 空间 形式 ?，* 斯 奈 尼 评论 y， 第 53 卷 11945)， 第 ?25 页。 弗 半 可 上 先 
生 申 明 他 的 文章 的 目的 基 IEEE EMITIR mU. 

弗 郁 克 先 生 的 论文 有 三 分 之 一 篇 懒 是 详细 分 析 这 部 小 说 ， 因 为 此 小 说 能 角 i 
HH S HRS PL ERR 

CX MERECE YES, Fee -CERSHUm RA Ba. 1952), 3866—67]A, 
«TS. CRS A? CER, 104m, 5237—480[, 

ERREX? Heo, 

Rp ES PAR «PG PUE SS OS A. ACA Sse ADRS, 
PELNE HAREA Ho Rab ee. ee “eee. Ae SH 
PGN yp TX T, Stele ies eA 1957), 第 323 一 33 00], REN 
TEES MPAA SEM SH PE RL? es, 
FFA RA a ee Re UU 7 PEL RE TJA EB LEI SSR US 
ARR RRM. FRE GA, PAXE oats 的 思想 其 至 
OE GRRE ARH, Mh: RUA VERRE «4 ose 
M. -—TPREEMEA-—TPEE, BiB FR, 让 为 这 组 
PEEILF RRR S EUER Se HR RRR RRS, BASHA E 
PATH ASB SARA Ae, (at S Rea i IE". 
SEPT “SRR. CHER AOR, AMT ORB. 

SHE - BT. 《现代 艺术 的 哲学 ; 【纽约 ， 1955]， 第 143 一 -4 页。 


G BRB BREJE MEREL Che, 1952), 538 211--23 页 。 
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《音乐 与 误 学 ， 各 门 艺 术 的 比较 > CERmEHUSmm,. 1948). 

‘IFAM Se GAM, 1987). 

(OBI Spi. Mace SLI? GREER, 1922), 

(YF SNABRMATHE. KAAS, AP Syd dE. 1400—1700» (£8$5, 
1958), 

SHR Sei, RFit» CHM, 1956), 

HW, “ASR, Ree Ot APP ET 16 (19570 , 9832 
页 ， 431], 

KAREA. BCR CBE SAAR RE? REHM, Biss 
(1960), 98108, 393TH, 

A-R-#@, (文学 与 其 他 艺术 1952—185835 ABR? (HHf9, 1959), 
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CH IM Fi] FT 
ROH 评 


Bix A, MEA, 
XMM PWT HK, 
康德 却 只 发 现 了 他 自己 。 


上 侧 的 诗 铝 引 上 自 1922 年 匿名 发 表 的 一 首 评述 美国 诗人 的 打 泪 
诗 < 氢 评 的 元 言 ?(4 Critical Fable)。 从 发 表 的 年 代 看 X, H 
HEX PARE RP AE AH. fa ui ER TASER 
的 窗 言 大 致 上 上 也 预见 了 这 两 位 诗人 交织 在 一 - 道 的 文学 生涯 。 斋 德 
长 艾 略 特 三 岁 ， 他 欧 而 是 各 项 文学 活动 的 首创 者 和 发 起 人 。 他 的 
创 弄 机 宣言 ， 他 的 翻译 和 和 营 斌 使 他 成 了 后 来 称 之 为 “现代 派 运动 ” 
了 的 楼 心 人 物 。 那 时 候 ， 使 他 后 水 颜 名 于 世 的 大 多 数 短 诗 移 已 经 出 
ks BR “MAREI” “诗篇 ? (Cantos) Al 2 PE 
洋酒 栖 瑟 它 十 五 年 ， 砚 且 将 要 记载 他 如 何人 能 中 地 隆 人 和 社会 动乱 的 
fe PS des AIER T - S - SERE Rep PU e RR in E 3I Fe 
IR>(The Waste Land), WAIA inig Sie RMI. SEA 
他 将 循 规 蹈 囊 地 成 长 为 地 道 的 英国 国 数 模 心 人 物 。 当 这 位 爱人 和 营 
敬 却 又 略 显 列 板 的 “ 艾 略 特 先 生 ? 获 得 并 巩固 了 自己 的 地 位 时 ， 带 
放 不 肚 的 庞 德 正在 扮 焉 着 各 种 和 角色， 从 普罗 则 和 修 斯 到 孔 夫 子 ， 从 
he FARK + SAR] (Hugh Selwya Mauberley) B/S fu A 
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RY, ERP MLS ee Be, EES BMI, 
AEE RAAT ASM. BRR RAS, RA 
lip £e E AL RK. 

上 面 所 引 苹 名 诗 的 作者 很 快 就 被 人 发 现 是 艾 米 ， 洛 不 尔 。 这 
一 小 名 讽刺 和 圭 可 飞 算 作 < 批 评 家 的 写 言 > (Fable for Critics) 
Mh, PEM ERE: PR RRR 发 表 于 于 九 世 纪 的 
Em. AX- 洛 威 尔 冒 与 斋 德 在 意象 派 的 问题 上 发 生 争 执 ， 这 或 
TF GES EEL ATR, EFT 了. 休 和 尔 姆 (Hulme)? 
一 样 主张 表现 其 体 的 意象 和 使 用 请 晰 的 语音， 虎 德 为 此 发 起 的 
文学 运动 外 经 短暂 地 汇 人 英美 诗歌 的 一 个 新 流派 。 他 与 万 众 一 臻 
XXE (Unaimiste 相 呼 应 ， 作 了 一 个 国际 主义 刻 态 ， 将 他 所 
编 的 一 部 选集 命名 为 “了 et Imagistes ERILE)”, RPE 
文书 名 中 的 不 定 冠 词 是 否 表明 ， 除 了 书 中 所 选 的 作者 之 外 ， 还 有 
未 入 选集 的 同路人 人 ， 还 有 未 见 诸 交 字 的 威 不 为 人 知 的 意 策 主义 者 
mr 这 时 的 斋 德 还 不 是 那么 专断 ， 和 他 却 认 为 欧米 。 洛 威 尔 女 十 
次 用 了 他 的 观点 ， 怒 把 意象 主义 变 成 了 “ 艾 米 主义 ”。 艾 米 : 洛 威 
尔 指 责 卡 德 除 了 自己 谁 也 沪 有 发 现 。 从 人 的 <* 诗 篇 ?中 处 处 可 以 为 
艾 米 的 批评 找到 例证 ， 例 如 第 85 节 < 结石 机 > CRock-Drili) 中 的 
“Mik (Téxer 回 到 自身 (ceXkurou)”。 不 过 作为 一 个 文学 
技巧 的 探索 考 和 实践 者 ， 他 对 当时 文 乓 的 影响 实际 上 超过 了 同时 
代 的 任 铝 人 ; 他 在 发 瑰 和 和 造就 天 才 方 面 表现 出 的 眼力 和 热情 在 琉 
代 交 学 史上 留 下 了 光辉 的 一 页 。 例 如 他 在 帮助 艾 略 特 创立 自己 的 
Mie ET I EA T ALIS H BAIE RIAL EE 3X ur DR E SABER ER RE 





RESO? ERHARD SA, SS - BP we 
斯 ; C1917) fü«fk - Fk - BEB) 920, BERRI BHE GBA. 
‘ieerhr AR” SRB AO. thie gEErrna Pound, 

2) NOE + ERE (1874—1925), TK A FE PE E egy SA REE 
Xt SN E + EUR (1819—189D, SABA., ATER BIB TR, 

$ RG (1883—-1917), KARERE A EE AI—, 
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HBS TRU, ERRER “meee AIT” 但 丁 就 是 
i FE BRIE De ES 。 丹尼尔 (Armat Daniel) BJ, REEE tT 
RON RR iy Sick, (BO TTEARIEBHEUR E ME — 38. 
STEAM X ESTE. BRE Rese eA 
或 精神 ， 尽 管 他 远 不 象 艾 略 特 那 祥 始终 如 一 。 他 们 的 意象 主义 同 
路 人 理 查 德 . 阿尔 丁 顿 【Richard Aldington) Dih., FRIA i 
XH. BAA a ERM EAA. TUPZ 
PB. WSEAS, SARS PIV. Se Aaa 
PL BC ER HAYS ACA EIA RE, KA HES ER A 
AEM, EFT, ER. RRL, EREHE 
不 同 ， 他 的 表达 方式 “是 胞 暑 ， 不 是 鸣 咽 "(< 诗篇 * 第 七 十 四 节 }。 
艾 略 特 审 慢 得 简直 和 象 个 法 官 ， 他 总 是 用 一 大 堆 保 留意 见 来 东 继 自 
B, ANMMARELRNSR, BIRD LE Eg. 
康德 或 诗 会 象 通常 那样 不 奉 烦 地 发 间 : “区 上 略 特 和 我 相 比 ， 淮 碟 
WT RSMO? Wee RR eee, RO. RE 
Se TL TE OL E we.” BRE TE SKGBHARCR B] PTT A RS 5 HS EU 
Tes, xx 4 UCET ud 1z3x40dkfDBpBys iE EK., fd DAD 
同 的 出 身 也 同样 产生 出 对 上 比 的 效果 。 两 位 诗人 痢 出 生 于 美国 中 部 
的 古老 家 族 ， 都 在 美国 东部 念 大 学 ， 又 都 进入 了 研究 生 院 深造 ， 
希 殖 将 来 当 数 师 或 做 学 痢 。 两 人 都 便 经 为 了 完成 学 业 而 旋 过 大西 
Ba 上 斋 德 寿 旅 行 奖学金 出 国 准备 一 篇 关于 罗 仿 。 德 : 维 扣 (Lope 
de Yega)2 的 论文 ， 艾 上 略 特 则 去 巴黎 大 学 和 和 牛 汗 大 学 学 习 哲 学 。 
在 那 动 乱 的 年 代 , 这 两 个 人 都 移居 到了 国外 ,尽管 他 们 各 自 的 
境 巡 注定 会 很 不 相同 ， 第 一 次 世界 大 战 却 合 他们 来 到 了 同一 个 地 
点 。 由 于 他 们 的 美国 血统 和 所 受 的 数 育 ,这 两 位 作家 为 英国 和 的 交 学 


1x 阿尔 丁 幅 (多 2 一 1962)， 览 加 诗人、 小 说 家 。 
2) SR» i UEhlCID62—1030, FRSA. BES. AHS REA GT, 
S fae Ee Be EA HARR Be. . 
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生活 带 来 了 特殊 的 影响 。 SUR] BA BA EE RI LS) FRE 
这 两 位 作家 的 纽带 ， 明 然 研究 生 的 经 历 加 深 了 他 俩 的 怀旧 之 情 ， 
和 而且 他 们 探索 新 的 领域 以 及 创立 个 人 风格 的 努力 义 都 在 战 后 纷繁 
的 动乱 和 纠 欧 中 遇 到 了 阻力 。 虑 德 可 以 用 一 首 回顾 往事 的 打 施 诗 
ABO, 


co BP Ae EAE BBD, ABA Rae T 
5E. 

461] 3 FT BSE SH n TE, 

EG X GS AEWRE GLE 

都 未 能 成 得 波士顿 人 前 欢心 | 


对 这 位 一 心 想 当 作 家 的 美国 青年 谍 德 来 说 ， 要 想 做 一 个 “严肃 的 
乞 术 冢 ”就 只 有 仿效 篇 姆 斯 的 先例 。 他 经 常 阅 ，* 艺 术 之 乡 在 都 
会 。 伦敦 就 是 直 界 之 都 会 。 他 在 零 给 威廉 . 卡 洛 斯 .威廉 斯 (可 计 - 
liam Carles Williams) 的 一 封 回 得 中 说 ，* 伦 BR, jx du dt 
£6 CERRİ. ITI, RANT-BRS, CREM 
四 年 中 虎 德 一 直 住 在 巴黎 (各 种 思潮 的 试验 场 *)， 以 便于 顺应 ， 
或 者 说 是 参与 推动 国际 间 交 化 活动 的 变革 潮流 。 显 然 在 二 十 年 代 
巴黎 售 是 各 种 艺术 活动 的 发 产地 ， 但 席 德 在 这 里 很 快 就 感 至 | 失望 
J 了 。 演 那些 各 奎 前程 的 英国 诗人 人 一样， 他 也 隐 退 到 了 意大利 。 然 
击 在 拉 帕 洛 居住 二 十 年 后 ， 上 康德 党 被 得 往 一 个 环境 严酷 得 多 的 隐 
居 地 -一 在 华盛顿 附近 官办 的 圣 伊丽莎白 疯人院 ， 他 被 关 择 了 十 
三 年 。 他 死 在 1972 年 ， 这 是 他 获 有 可 后 的 第 士 四 年 ， 也 是 他 在 受过 
合 州 的 蒜 里 出 生 后 的 第 愉 十 七 年 。 他 被 药 在 威尼斯 。1908 年 他 的 
第 一 部 诗集 就 在 那里 出 版 。 

庞 短 总 是 不 满 于 现状 ， 总 在 徒劳 地 追求 理想 的 交 化 环 撞 。 


D 'BHrEDUSM--1902, 美国 画家 ， 一 生 中 大 部 分 时 间 生 活 在 英国 和 法 国 。 
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ACOA REE "IRÉEGEINVIPAERIRU. KAMARA SE DA Hi 
的 搂 触 ， 至 少 也 同样 程度 地 说 明了 艾 略 特 本 人 的 善于 适应 。 艾 了 略 
符 的 发 展 寻 终 循 着 一 条 单一 的 、 周 而 复 始 的 路 钱 ， 从 圣路易斯 出 
A. 经 过 租 籍 新 英格兰 来 到 东 科 克 一 一 他 的 < 四 重 变 (Wuartets) 
的 最 后 一 部 所 描写 的 地 方 。 艾 略 特 的 故 墓 座 落 在 此 ， 化 的 请 数 徒 
租 先 也 正 是 从 这 里 出 发 去 寻找 新 大 陆 的 。 和 鉴于 这 些 原因 ,我 们 更 容 
AES TEXURITIDA ES EE SUE. mo AERE BU SR 6. 
RAM RHSBAAL, HARB “RRMA” RD UA 
什 维 克 葡 大 ”之 类 的 称号 。 艾 略 特 1927 年 加 人 英国 国籍 并 成 为 英 
国 天 主 数 徒 之 后 ,在 他 哈佛 大 学 时 期 的 数 师 欧文 ， A SER (Irving 
Babbitt) 处 意 下 一 一 正 象 他 后 来 回忆 时 所 说 的 一 一 他 ER 
«inim. 安德鲁 斯 *3 的 序言 中 发 表 了 激烈 的 正 数 宣言 。 
在 < 关于 苦 伯 斯 官 的 感想 3》， 他 显得 简直 上 比 坎特伯雷 大 主 KER 
一 个 天 主 数 徒 。 在 < 追随 晃 种 ， 现 代 晃 教 人 门 ? 中 ， 他 宣布 将 同时 
代 的 几 个 重要 人 物 革 出 数 站 。 那 些 错 误 地 发 形 于 1933 年 、 错 静 地 
发 表 在 汤姆 斯 ， 杰 人 册 示 大 学 的 弗吉尼亚 州 壮 说 将 被 悄悄 泪 从 艾格 
ARSE A ZS SOR. THK Phe MA Bide RAE 
诸 德 入 式 的 怀 民 主题 ， 从 二 次 大战 造 成 的 后 果 到 一 系列 ATER 
已 经 过 时 而 得 到 凌 化 的 社会 现 福 。 

A uae STRESS EA. KRIST 
这 两 个 人 的 读者 吃惊 ,而 了 解 这 两 个 人 的 读者 则 会 更 吉 感 到 意外 。 
谭 德 与 白 壁 德 的 主要 共同 点 在 于 ， 全 们 各 各 都 对 区 了 略 特 的 文艺 拢 
评 观 订 加 过 很 大 影响 ; 白 壁 德 通过 讨 授 息 想 中 :上 谍 德 则 通过 对 艺术 
鉴赏 力 的 链 炼 , 艾 略 特 逐 渐 意 识 到 ,这 两 个 人 都 沿 起 了 他 的 传统 主 
ACRIBOU A sfr fib TEL CAA ARR X. FRR 





D ae 865—-1935), EARR., 

2 安德鲁 斯 (1555 一 18261。， JEn, GRfSÉ DR IT —. BUTLER. 
B) +E, HRHEEXKGGRHEEICEBEE. 

4) 实 诺 德 4t832 一 1888) ， 英 国 车 特许 人 和 批 译 家。 
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ABELE CREE PURUS RAE, UHR HERE ES PORT it 
会 借贷 ?D 。 这 不 过 是 “ 圣 因 ?的 廉价 替代 品 。 通 过 这 种 对 比 ， 艾 
略 特 有 一 次 推测 说 ;“ 如 果 庞 德 留 在 国内 -…-- 他 可 能 成 为 …… 一 各 
比较 文学 数 授 ” 席 德 在 沃 巴 什 学 院 作 语言 骤 师 对 任期 未 满 就 赤 职 
而 去 ， 数 比较 文学 可 能 更 会 使 他 感到 为 难 ， 因 为 这 门 学 科 的 数量 
名 额 本 来 就 不 多 ,而 白灰 德 主持 的 系 里 又 只 要 数 法 转 文 学 的 数 师 。 
艾 略 特 可 能 会 反对 他 的 堂 兄 查尔斯 ， W， 艾 略 特 校 长 在 哈佛 大 学 
推行 的 选修 课 计 划 。 艾 略 特 所 选 的 研究 生 课 程 多 以 旧 日 的 古典 主 
义 课 程 为 基础 。 然 而 白 壁 德 将 现代 竺 会 纷乱 的 整 病 归 知 于 浪漫 主 
义 运动 的 课程 却 对 区 略 特产 生 了 很 大 影响 ， 关 为 他 的 文艺 批评 观 
贷 定 了 基础 ,使 他 转向 了 夏 尔 , 莫 拉 斯 (Charles Maurras) 和 于 连 。 
邦 达 Qulien Benda) 2 这 样 的 法 国 反 浪 温 主义 批评 家 。 艾 路 特 
作为 访问 数 师 在 巴黎 大 学 学 习 时 温 到 了 中 世纪 文学 学 者 轴 , 瑞 * 索 
非 尔 德 〈Schofield)， 他 是 哈佛 大 学 比较 文学 系 主任 。 还 应 当 指 
WEE, FH REHE (George Santayana)3) 的 < 三 位 哲学 诗 
人 > 一 一 哈 由 大 学 的 第 一 本 比较 文学 论文 集 正 是 在 艾 略 特快 毕业 
时 出 版 的 。 

专人 德 在 追 世 往事 时 或 许 会 说， 他 “在 1901 年 前 后 就 已 经 开始 
探讨 欧洲 区 学 的 比较 ”。 这 不 会 晚 于 他 在 宾 乡 伐 尼 亚 大 学 念 一 年 级 
的 时 候 。 尽 管 他 在 拉丁 文 和 一 些 现代 语 营 方面 受到 良好 的 训练， 
但 他 完全 赁 着 自己 的 努力 成 了 一 个 早熟 的 比较 文学 学 者 。 他 可 能 
会 抱怨 他 的 先生 们 不 敢 跨 越 各 季 间 的 界限 。 庆 德 可 能 是 在 那 位 西 
班 牙 文明 第 一 主义 者 雨 果 “。 勒 纳 特 (Hugo Rener) 指导 下 写 
的 博士 论文 ， 在 获得 颈 士 学 位 之 后 很 入 ， 他 仍 与 研究 伊 丽 未 白 时 


D XHHHSH. Bei Douglas, 1879-195 UL UT £2 UE 2E TR 
i. 
Rod Hr (1868—1962), HERE: ABA O887-—1956), HER R. 
批评 家 。 
STS ERB (1863-1952), XERÜUFx BAS BEERASER. 
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Mr 
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PRR EUR EAE JI ar - pA (Felix Schelling) ~BRABA 
好 的 通信 联系 ;他 彻 学校 其 他 数 职 员 却 已 经 久 不 来 往 了 。 然 而 从 他 
们 的 通信 中 可 以 看 出 ， 与 学 核 断绝 来 往 并 非 出 于 谍 德 的 本 意 。 人 导 
中 多 处 对 那 所 大 学 的 状况 进行 了 哮 议 ， 不 过 他 往往 还 是 喜 丈 扮 该 
”一 个 离职 赤 授 的 角色 。 在 伦 就 ， 他 也 和 象 艾 略 特 一 样 为 成 人 数 音 
班 讲学 。 在 那里 有 一 次 他 过 到 了 自己 未 来 的 豆子 。 有 时候 讶 德 公 
布 出 也 希望 建立 的 超级 大 学 (saper-college) 的 筹备 计划 ， 还 通 
Wie iz A, Pl in fh BR TH sc ik” Ckompleat 
kulture) i IRB SH RAE Eris Barry), MAM E 
讲 ， 他 试 为 自己 是 dilettante CEG), 而 不 是 connoisseur 
(行家 )。 他 不 仅 将 比较 文学 当 作 一 门 学 间 ， 更 将 它 当 作 一 大 乐 
如 。 他 朗 想 搞 镀 究 ， 双 想 当 导 汶 。 向 游客 指出 至 令 末 被 发 现 的 美 
景 ， 这 是 他 最 大 的 乐事 。 访 癌 拉 帕 洛 的 崩 年 信徒 都 到 这 只 有 一 名 
ARAB REAP” KR. 

SOA RE FAAS REE ERD ee, EM Be 
受 的 历史 观 ， 他 可 以 在 C' 卫 ' 格 兰 金 特 (Grandgent) 指导 下 阅读 
但 本 的 著作 ， 在 上 Oh (Robinson) 指导 下 阅读 REY = 
fE, fEG-L- eee Bay (Kittredge) 指导 下 阅读 未 十 比 亚 的 作品 ， 
feG-P- Tye (Baker) 指导 下 阅读 伊丽莎白 时 期 的 戏剧 , EEK. 
EM (Rand) DEST RRM THK, RMB RWS - 西 
蒙 斯 (Arthur Symons) 2 写 的 < 文学 中 的 象征 运动 > 时， 或 者 
到 他 产 闭 为 学 生 杂 志 写 一 篇 评论 J]。e* 胡 尼 克 尔 (Huneker) 的 
“BREMEN, dh Ric NAM PAK. Ss 
注意 的 是 ， 为 艾 略 特 引 路 的 慎 些 人 不 是 学 着 而 是 自由 扎 稿 作家 。 
区 上 略 特 的 论文 号 得 很 有 特色 。 如 果 不 是 爆发 了 战争 ， 他 会 获得 博 
主 学 位 ， 然 后 顺利 地 成 为 一 名 喻 侯 大 字数 撮 一 一 这 对 文学 将 是 不 


D 该 些 估 部 是 艾 略 特 在 哈佛 就 读 时 的 教师 ， 
D PEUT 865—194), XA RRs RARER ASE A 物 之 


a l 





可 估量 的 损失 。 作 为 一 个 诗人 、 批 评 家 、 编 辑 有 文豪 ， 他 获得 了 
各 种 文学 奖 和 荣誉 学 位 。 尽 管 他 不 和 象 自由 扎 稿 的 志 德 那样 具 肿 煞 
师 的 秉 赋 ， 他 却 逐 涤 陷 进 了 学 术 界 的 图 子 ， 而 到 处 受 敌 的 庞 德 却 
RAT CRA RMS HES. RET Bee ese. CI 
ACEBRRE AH’ BRAT RE HREM, BAT 
更 加 重大 的 争论 。 从 翻译 和 编辑 被 他 称 之 为 “不 幸 的 ” 基 多 ， im 
BR 3636 (Guide Cavalcanti) 1 的 著作 时 起 ， 他 就 打消 了 M 一 
名 职业 学 者 的 念头 ， 据 他 自己 说 ， 一 走 进 大 英 博 物 馆 阅览 室 ， 他 
就 放弃 了 做 学 问 的 打算 “根据 人 眼 的 疲劳 极限 ， 我 计算 出 一 个 人 
一 天 至 多 能 读 多 少 页 书 ， 这 个 人 至 少 要 花 掉 一 生 中 5 % 的 时 间 来 
BUE, XBR. TARDE TS RMR. A 
一 定 能 找到 其 它 方式 来 利用 如 此 丰富 的 文化 遗产 

当 庞 德 的 学 炎 进 入 高 级 阶段 时 ， 他 放 这 了 正规 数 育 。 这 个 旧 
书 荀 式 的 学 者 尽量 给 自己 涂 上 勤奋 自修 老 的 色彩 。 如 果 与 未 来 主 
义 和 同 时 期 欧洲 的 其 它 流派 相 比 ， 他 的 意象 主义 在 学 术 上 有 和 更深 
的 根 底 ， 那 么 ， 巾 尤 金 尼 奥 . 蒙 达 勒 (Eugenio Montale)2 的 说 
法 ， 这 种 根 底 似乎 来 得 有 些 侥幸 ， 他 的 学 识 也 只 是 “一 种 速成 的 、 
SEI". BER MHA (Gertrude Stein)d 当然 不 会 
昕 从 眠 德 的 指数 ， 他 说 谍 德 是 “一 个 光村 数 师 ， 数 乡下 人 ， 他 是 
MEV: BEA, ARAB” EEE BSE A E SA TO 
村 娄 到 这 里 ， 他 对 HH: 工 : 门 肯 (Mencken)D 说 ， 待 在 国内 “ 开 发 
荒地 ?是 吃力 不 讨好 的 事情 ,他 自己 是 在 国外 履行 爱国 的 义务 一 
届 外 国 记 者 和 报刊 编辑 珊 问 的 身份 促进 文化 交流 。 他 的 许多 读 讽 
转 昧 大 众 的 文章 都 可 以 用 瑞 楼 拜 的 名 早 作 标题 ，“ 向 奖 隐 的 地 方 


————À 


D fnR/RSÉdHO255—1300, ERFA TAE, 

2 BAS, BARRA. 

DO SUBE (1874—19460 ,美国 女 作 家 ， 太 部 分 时 间 生 活 在 巴黎 ， 其 诗歌 的 风 E 
EHER EFR 4E SERES, 

€ FIMOSRO—1956, ZBHES. AEF RE Hut Hatt, 
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主义 开战 。 有 一 次 他 的 确 使 用 了 这 样 的 标 BL, MA Th EH OR X 
义 和 自 吹 自 揪 的 “世界 公民 ”的 鲜艳 甸 农 下 ， 虎 德 在 许多 方面 仍 
然 是 仿 狂 的 。 艾 略 特 在 英国 扎 了 根 ， 学 使 了 一 口 英 国 腔 ， 拿 着 折 
拢 的 雨 华 ， 戴 着 硬 顶 礼 相 。 庞 德 离开 美国 越久 却 越 抒 自己 当 作 美 
BLA. REFRANES AAH, m BAT OG 
的 多 村 学 者 闲聊 的 口吻 来 写 他 的 书信 体 散文 。 

Bee SRE LMS TRALEE MORK, 
ffi Fea Se Ae A [128 (Harriet Monroe) 的 信 中 说 ; 
“和 美国 文艺 算 兴 相 比 ， 意 大 利 的 文艺 复兴 简直 象 在 炊 过 里 兴 风 
浪 1” 与 此 同时 ， 在 为 < 新 时 代 > 的 英 屋 读 省 写 的 一 组 交 章 中 ， 他 似 
乎 不 那么 黑 高 气 扬 了 ， 只 是 说 “我 的 租 国 美国 可 能 发 生 文 艺 算 - 
兴 ,?" 不 过 美国 还 没有 完全 腹 离 它 的 中 世纪 ， 它 面 监 着 一 次 觉醒 ， 
面 不 是 一 场 起 义 。 美 国 的 文艺 复兴 将 不 会 目光 短 浅 地 局 限 在 本 国 
GHA ££ SNIP RAMEE SA eh Pe, SERGE A 
应 当 了 解 和 学 习 法 国 和 英国 的 优秀 诗人 ， 不 是 为 了 摹 优 ， 而 是 为 
了 创新 。 他 问 道 :,“ 你 写 的 是 美国 诗歌 ， 还 是 诗歌 ?” 他 甚 鞋 反对 
开设 美 国文 学 课 ,“ 有 照 这 个 道理 ， 我 们 也 可 乌 专 开 一 门 美国 化 学 ， 
完全 不 理会 列国 的 研究 成 果 。 这 并 不 是 爱国 主义 。” 如 果 上 庞 德 一 
直 把 英国 和 法 国 当 作 文明 的 典范 ， 那 是 因为 这 两 个 国家 沪 有 “ 褒 
‘民族 主义 "的 叫 喷 让 步 ,” 或 省 ,“ 说 得 更 活 彻 一 点 .…… 没 有 向 ' 种 
REN ' HURE.” 尽管 镶 姆 新 的 例子 再 次 说 明 英 美文 学 的 连 
续 狂 ， 但 对 一 个 作家 来 说， 妈 仅 掌握 英语 是 不 够 的 ， 除 了 英 交 什 
么 语言 也 不 懂 的 批评 家 不 配 谈 诗 。 虎 德 鲁 打算 编纂 一 部 十 二 敬 的 
HAZ HE, ERR ERRER (Palgrave) OBE’ HS 
EX — BEES AW RHR HP, HERA ERK 
兰 公司 所 出 了 这 个 建议 ， 而 该 公司 却 正在 靠 由 尔格 雷 夫 编 的 < 金 


1 MURR BA (1824-1897), RB GFARRERRES,. FEARTA, ABH 
^d TESI E. 
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Hifi (Golden Treasury) 赚 大 钱 ， 所 以 这 项 建议 没有 引起 
什么 反 啊 。 

CATER REE RR. €E 标 aE. “一 
A ANS SERN TA) SE TERRORISME, BE A AER 
HE" —~iX BiB EAS BN el) In TS E AA UICE 
ERHARD EER, he “RRA it 2 
JH." ER- AAE ARHAR: “SB AGBS REIS RE ACE 
Bx HEX." AE RAR XUg (Marianne Moore) 
SEIS UT HEUTE — NTE CBA, MX 
EMR, fü KRSTER-VARB—_H và xh 9 x 
Wi]. HAA (Joyce) TERI, BRANLY? Bem, 
“< 注 国 信使 # (Mercure de France) 太 陈 腐 了 ， 它 不 能 充 当 
世界 交 学 的 唯一 体裁 兰 1117”《 汶 国信 使 ?新 近 和 失去 了 它 的 主权 jt 
TRB KA Ree (Rémy de Gourmont)D 一 一 拉 】 精神 的 
捍卫 者 及 象征 派 诗人 的 主将 。 虽 然 虑 德 在 古 尔 蒙 前 名 字 上 标 出 一 
个 生 眠 的 语 哥 符号， 也 且 从 不 忘记 在 他 的 姓 前 加 一 个 大 写 的 介词 
De， 也 他 总 把 古 尔 蒙 称 作 自 已 的 业 密 朋友 ， 还 要 加 上 动听 的 5$ 
jh. RMA h ENRE EZ ZUR SCA n TREO CBS TEES Er — 
XE s UC SUE AT AK Ht BAS AH EX ER, «DH 
WO A»ESURXERDECEOSNSERRGER Strindberg), BERI. Dum 
多 斯 (Pérez Galdós), fe. + $8 (Herman Bang), Be RR POET: 
FER (Francis Jammes)2 等 人 的 作品 相 比 ， 尤 其 是 与 福 楼 拜 的 
AIFI, RE ERRER E, MWR ER m du- 
les Laforgue) D Z2 ACER ERHJSUSÉ— Ft. E eeN ERRE 


1 Bgm (0858—1915), CRAY. be. d ERSCIEIAGÉÉAE 派 诗 太 的 地 
ht. 

2) Hr BRE E e SL SES. cb SAIS A AR 26 EE HERE n EE d RR 
JEN. SERA Mex. taR Ac ETO NL SERIO Imo, 

3) Pii OS60—188D, BH RE RAA, WERAK PARRA 
影响 。 
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权 右 试金石 ， 他 在 某 种 程度 上 继承 了 司 汤 达 。 人 们 常 将 福 楼 拜 的 
ATSR IAEE. ATREA RE E HNES AT 
RAIBRIA, BRIDE RM x4 E — AREAS" 
RAS E RBS, ARATE, RH 
AY SCS eo EXEC T ER, 

Be Sey Fa GE A eee Pili, (BIER TIAE Leese ELSE. 
EAE AER ae RA SR EPAIA. 19 
ERD. RA MOR ARERR Cea”. foo BA ig 
Ea SCS UTA SE PEAY HEX” BU. BME TH R 
为 热心 的 实践 者 折 和 桂 的 观点 。 实 际 上 ， 从 虎 息 文学 实践 的 本 质 来 
看 ， 他 时 常 将 比较 文学 降格 成 了 他所 说 的 “比较 诗 学 ”。 他 认为 ， 
从 区 且 诗人 懂得 希腊 交 的 时 代 第 起 ， 比 软 许 学 “至 少 有 两 千年 历 
S". DETR— GAB XR TERT RRA RFA TEREA T € 
MS PE. GHRRAAR SH. Bad). ， 他 的 《< 诗 
篇 > TAR ENABEABARNR SH, AAR E ERE JL SR 
A AMREAIEX Sk, 1910 ees H- 4h Sate 
FRNA A AIRS, LEBAH AEA WIAD Ey JE —— & 
表 了 < 罗曼 语 精 种 >， 从 此 成 了 一 名 插 评 家 。 “这 不 是 一 本 证 车 学 
te,” KAD RRMA RRMA EAN RSI 了 一 
BRERAMTHE, RES XE ELA SBR EE,” 
TOTAA SRE: “Fae a) ST REA — REE 
fir E xk dus BCH (Theocritus) frr ££ (Yeats) AE fal------” pis 
f A BAR -REA ARERR CK RA, Meg h AA] 
wee, MHATA Mal—istteti, ARs 
BA, MITA SAR BERRA, ESEE A CL EM E 
Wh, KPR HR (Francois Villon) 257k BA ER ETT 

D 成 起 克 里 托 斯 《公元 前 约 325 一 267 年 ) GERA. RBU A FRE 

"ETM Be iS 
2) ERUBISI, WATEA. 
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了 很 有 见地 的 比较 。 

这 种 并 列 的 对 比 一 一 如 里 选取 恰当 ， 观 点 也 新 办 的 十 一 一 可 
以 使 我 们 更 清楚 地 认识 被 比较 的 作家 。 但 话说 回来 ， 这 种 比较 也 
Bie Tae .武断 ,譬如 二 十 四 年 之 后 虑 德 售 这样 喔 吵 台 人 地 问 
| 66 WA CSAP, HEPA Donne) 的 
AB Roe?” MAMA SRG Pe, iM 只 能 
作 这 样 的 解释 : 庞 德 坚 信 , 所 有 的 诗人 都 通过 各 自 的 写 帮 技巧 而 互 
相 联 系 在 一 起 ,衡量 诗人 的 优 劣 必须 根据 他 们 的 这 种 相互 关系 , 特 
六 可 看 诗人 人 能 给 进取 者 怎样 的 数 俭 。 每 一 代 人 都 必须 徊 是 考察 与 
EES” 的 任务 ， 这 可 能 包括 发 握 〔〈 恕 11 一 13 世 纪检 唱诗 人 ) 
和 引进 〈 如 象征 派 )。 做 这 件 工作 需要 进行 大 量 的 观 PE, 
不 过 可 能 更 需要 进行 虑 德 所 说 的 “剔除 ”工作 ， 世 就 是 区 上 略 特 说 
的 “驱除 敢 魔 *。 魔 和 鬼 常 常 是 迷 住 了 上 一 代 人 心 窗 的 那些 人 Ops 
玄关 55wimburael] 和 弗 良 西 斯 . i Francis Thompson2)P, 
RAE BEARS SAM MEERA. Flin eR 
fa PB A Betta Ke E PE eh (Crabbe) 和 兰 德 
(Landor); DERLAR (Mallarmé) $, EMEEK RW be 
(Gautier), BHA IA Wu. “RNASE,” 不 过 那里 
没有 为 爱 伦 . 坡 和 品 达 (Pindar) APS. MRM WX 到 
了 最 低 的 鞋 次 。 最 杰出 的 伟人 似乎 都 选 自 浪漫 派 阵营 。 除 了 海 温 
C USC" oA. ESHE HREL NETRA, MER KX 
“Ths he EM REH. SAMAR 71954 T Eat. DIARY 
ER Ae SUPER OAR, fe ST ERRI AEN TE 
rh, 3X BERE DX A) — T SS EA Me, MB ST 2 为 我 们 时 
代 发 明了 中 国 诗歌 的 人 。” 

SUS ES ALES BE RR ER oR T RRA a TREC -R- 

D WHSdüsso—I190D, ERRA. 


2) waw 01754 一 1832) ， 英 国 诗人 =i (1775 一 1864}， RBA RRS 
z, 
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Se (Lanman) gS FEE AE Af Woods SHAE 
哲学 。 他 合用 < 奥义 书 >D haka AMAA 
看 作 是 他 同 东方 交 化 的 告别 套 。 自 从 版 眉 天 主 数 之 后 ， 他 似 平移 
lal Shek (Kipling》 那 种 痊 漠 的 态度 一 一 东方 是 东 方 ， 西 方 
是 西方 。 艾 略 特 在 他 那 本 思想 倒退 的 著作 < 沪 随 异 神 > 中 Xj. “我 
认为 ， 不 民 德 语 ， 不 象 亲临 德国 社会 的 人 那样 了 解 德国 人 人民， 就 
不 可 能 理解 康德 和 黑 格 尔 。 同 样 ， 作 为 一 个 西方 人 ,我 不 明白 ,外 
对 中 文 一 窗 不 通 又 没有 长 期 接触 过 中 国 上流 社 会 的 人 怎么 能 理解 
孔子 ?尽管 庞 德 对 圣经 意 来 剑 不 以 为 然 ， 迹 隅 重洋 的 距离 却 未 能 
肯 靳 这 个 候 强 的 人 与 东方 的 联系 。 对 意象 的 崇拜 可 能 很 自然 地 通 
过 日 本 的 借 旬 将 他 的 兴趣 引 向 了 二 国 的 表意 文字 。 在 构思 出 《中 
国 > 的 初稿 之 后 ， 也 就 是 在 思 内 斯 特 * BIE 罗 萨 (Ernest Feno- 
Hosa DWBA iA, SN Aches HR eR IAT 能 乐 
. 戏剧 和 表意 文字 ， 他 等 于 是 在 与 已 经 去 世 的 费 刘 罗 萨 继续 合作 。 
斋 德 从 一 开始 就 把 翻译 当 作 他 的 一 项 主要 工作 。 对 新 技巧 的 试验 
ERB RA, LESAN, EAEE. E 
尔 其 至 会 喜欢 译 交 喜 于 原著 ， 加 交 ， 道 格拉 斯 (Cavin Douglas) 
的 * 伊 尼 特 > 译本 上 比 维 吉 尔 的 原著 好 ， 奥 维 德 的 < 变形 记 “用 
这 种 语 东 写 成 的 最 美的 书 ” 一 一 比 不 上 亚 琶 ,万 尔 本 《Arthuar 
Golding) 的 译 交 ， 庞 德 论 荷 马 著作 翻译 问题 的 交 章 写 得 比 马 修 : 
deii eH, BPH, PHECRRBR YH “RRM Fi WB 
家 ”的 人 滞 有 看 到 他 在 重新 创作 古 英 语 著 作 < 航 海 家 时， 在 用 二 
十 世纪 的 节奏 再 现 普罗 帕 悠 斯 的 挽歌 时 所 投入 的 按 巧 和 辛劳 一 
他 绝 没有 逐 字 逐 句 地 翻译 ， 布 是 在 运用 想象 力 进行 再 创造 。 

谍 德 坦率 地 承认 ， 他 的 文章 “多 是 权宜 之 作 ”， 是 为 在 世 的 
和 已 经 去 世 的 同行 们 作 定 传 ， 是 同 “ 严 看 的 艺术 家 ”之 类 的 现代 

D AXP RERE h RR CORRE — BE 

2! ie 1R53— 1908) ,美国 东方 学 家 、 教 育 家 和 诗人 曾 长 期 在 日 本 居住 

EF RAB RA RAR 
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派 同行 们 一 道 “ 与 古人 和 中 古 人 人 争斗。 席 德 可 以 把 “细节 铺陈 ” 
(Luminous Detail) HF RRR GGA PERRA PR 
REA BRR E: TERR p A RRN EHER, RU 
PER AWS RR ch RRA IAT HUA R SES —— 2028 ELEC ES 
CBA. EFTER, PSHE ARPA PH 
<ER B OCIEME TH SRSCSAS He”. AMERS <i mh] 
情形 一 样 BESERU TS INDE AIR PE ESTERA EnH 
下 hair kis TS, SY ARABIC. eBid HU 
BRAN ART SRE, BRE RRS fh Ay RAAR NS. 
“他 忠实 的 瑞 温 罗 珀 是 往 楼 拜 ” —— a RE, Rh 是 
ERE CNH EG. POMS OCHRE RHR 
Bh. ERRMEEI. SERRARA ANARA RRR 
HE THK, HRS RICA, für eT RH <p ae Sa- 
lammbó)2 NSS, KEP), Rote Tit Xd 
& Fi SAFES RRR? hk ee se Ae A TE MINE XE 
AT] “BOR AP MAME, SSTRERE EE 
PAVE? FE<SC(LRRP HAR, WREST aR Cake 
ARORA BUR SIE CHER EL ERE T E" Ree 
LS PENIS. BRR - 斯 坦 因 的 风格 却 正好 与 他 相反 。 
RB ER DU EL CHM CE ÉD EHR, CMH 
“写作 实验 班 式 的 批评 ”, 因 而 自 有 它 的 长 处 与 缺陷 。 作 为 “创作 活 
BOAR ae”, MASc SAO, Rae db 
殉 的 原文 才能 蜂 正 读 异 俐 的 文章 。 艾 略 特 的 风格 是 “ 合 蔓 "， 庞 德 
AMITA LER ROCA SMR (Sidney) 到 安 
闭 德 的 这 支 自 奉 的 英国 诗人 评论 家 队 重 联系 了 趟 来 。 这 支队 伍 任 
BENRATMSES HR TTR, CNKMR EAS EM 
errr re GE. 9 AS ER A CR 


D; Ye BAe S SRSA. 
2) <i BGS ERS STES A E ihe 
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(Dryden), ZFA + 约翰 遂 、 柯 勒 律 治 。 从 这 一 点 ~ 一 还 有 其 
它 许多 方面 一 一 看 来 ， 艾 略 特 将 自己 更 紫 密 地 与 英国 六 学 的 主体 
联系 在 了 --- 起 。 然 而 他 的 观点 不 可 如 驶 地 要 遭 到 来 自 海峡 对 崇 的 
非 难 ， 还 要 受到 经 上 典 著 作 所 树 袜 的 一 整套 样板 的 检验 。 艾 略 符 是 
MERA ARR, HEE S AEA ERAT RE 
UR, MIS Roe (Blake) VERE RAE. “我 们 离 大 MA 
SOLI ARB, IR ABE ARTA (EO 
B." 当 艾 略 特 评论 十 七 世纪 英国 种 学 家 约翰 * 布 菜 姆 志 尔 〈John 
Bramhall) if, WERSIE (Bossuet) 2 X fE It fk, 但 
A ATEIESRIRUUNTIEGEE UAE DX RE ER AEE RA, AABK 
来 作 试 金石 ， 在 艾 略 特 的 思想 和 作品 中 处 处 都 可 以 感觉 到 小 德 莱 
尔 的 影响 。 纪 德 〈eide)3 的 一 句 话 能 顿时 解 开 柯 勒 律 治 之 迷 , 拉 
eU i o> — BAR SRE AI RRA ORBE 
FRIR AK E o MB EEC YF AS “PRM BM FE 
(is SOE ARAB ERS RS.” ”他 乐于 作出 这 样 的 断言 ， 
RAR “RAGAN. PRAAREA, ” RSH EH 
A29 RE BE 

看 对 这 显然 开 不 尝 向 古典 的 时 代 ， 获 略 特 自称 是 一 个 古典 主 
义举 。 作 为 来 自 美国 的 移民 而 不 是 土生 土 长 的 英国 人 ， 他 本 可 以 
-欧洲 大 陆 建 立 更 密切 的 联系 。 有 儿 年 他 和 象 乔 伊 斯 一 样 算 为 一 家 
银行 经 管 对 外 通信 的 工作 为 生 。 他 对 翻译 的 兴趣 几乎 与 席 德 一 样 
RE, SARS SP qur (Ste John Perse)” WH HE xt t 
的 < 远征 >， 至 文 细 徽 地 体现 了 作者 的 原意 。 拍 拉 图 的 希腊 文 ， 斯 
GRIF (Spinoza) AJAT AIF * H * ARAE (Bradley) 的 





DO AR. AZAUSIT. ABSA, MBSE NS, 

2) Te RUS27—170, RRS, 

3) diíüu889— 1950, HAR 

4) WET, HERATA. LOO IE RPS, 

B) BIC (1632—i6?7), WEARS Ry ERE OB46— 1924). 英国 去 学 派 
EER 
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KUHL ART PIS, Ae ARE B 
iE E—— 3k 5 HERR SC PUAGB ES RE — 来 表述 自己 的 见解 ， 总 结 
ACMA. SERICO EB. Dus E BODIE 
起 手 。 最 后 又 回 到 但 丁 那里 。 艾 略 特 宣称 ， 若 要 学 写 诗 ， 从 但 丁 
那里 “可 以 比 从 别 的 英国 诗人 那里 学 到 更 多 东西 ”他 怀疑 庞 德 更 
PMR MRT, BOR IS AT 
义 者 。 但 丁 不 仅 是 “EWR SH, MEAE te RR 
械 ， 因 为 他 便 经 充当 过 统一 的 欧洲 文化 的 代言 人 。 尽 管 次 路 特 并 
不 低估 民族 差异 辉 成 的 二 大 影响 ,但 面 对 这 种 差异 他 仍然 坚持 说 ， 
“我 不 相 异 在 互 不 往来 的 情 总 下 欧洲 各 民族 的 交 化 能 够 繁荣 起 
来。 二 次 大 战 后 不 久 ， 他 便 就 欧洲 文化 统一 问题 向 德国 作 过 = 
次 广播 讲话 。 在 一 次 关于 美国 交 学 的 讲 严 中 艾 路 特 提出 ， 不 先 当 
本 民族 的 作家 就 当 不 了 全 人 类 的 作家 ; 


ibit bd MOORE S JEN UA HARMLESS SH 
BA, IR FHRSSORFA, G3 IRESX 
BA? Ehk FATAR JR 4 — DAME 
5 dd ec m. 


SERMO NY SEAM” RAAB, ARM 
文明 的 范畴 。 在 有 关 + A MER (Richards yj— e EB 
中 ， 区 路 特 提 到 谍 德 与 白 璧 德 ， 把 这 两 个 人 对 中 国 哲学 的 共同 爱 
好 遂 成 是 “ 抛 厅 了 基督 文明 的 传统 。” 庞 德 在 一 封 写 给 艾 略 竺 的 伙 
{RF + V + 英利 〈《Morley)2 的 信 中 一 -一 封 具有 讽刺 意味 地 用 
他 那 种 少 土 方言 草草 写成 的 信 一 -表达 了 他 的 担忧 ， 艾 咯 竺 将 不 
会 赞成 他 追随 异 玫 六 ，“ 季 不 愿 在 一 本 论文 化 的 书 中 看 到 中 国 人 








1) 理 查 兹 (1893 一 1979)， RRP HR, 
2) Fl, SEPALS, 
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MEA., MEK HME i gE BBR Ze ma 

sb fe Es Urn] EE ec Ir e D lk RN HRS. BD 
在 他 重新 认识 反复 更 新 的 艺术 问题 时 也 是 如 此 。 他 特别 指出 ， 每 
过 一 百年 左右 交 艺 批评 就 村 使 交 学 来 一 次 改组 。 他 说 ; “这 项 任 
务 不 是 革命 ， 而 是 调整 ”每 一 项 发 明 、 每 一 种 复 旧 都 要 波 及 文 
学 的 总 体 ， 而 总 体 的 结构 永远 在 “ 随 着 新 事物 的 引进 而 更 改 。” 表 
达 这 一 观点 的 那 篇 论 交 ，< 传 统 与 个 人 才智 ?总 共 不 到 十 页 ， 却 具 
有 极 重 的 份量 。 上 斋 德 或 者 会 对 文章 的 措 词 提出 意见 。 他 会 说 ， 谈 
论 那 些 不 朽 的 业 顷 未 如 使 交 章 显得 阴 气 沉 帝 ， 应 当 使 用 更 有 生气 
HAE. BAJAS mutet HB rame 
作家 ， 这 种 做 法 “ 东 了 艾 略 特 先 生 的 大忙， 使 他 顺利 地 上 升 到 黄 
国 与 论 件 裁 人 的 高 位 。” 虫 此 看 来 ， 与 他 的 同行 虚 德 相 天， 艾 Un 
特 是 一 个 更 站 诚 的 天 主教 徒 。 庞 德 总 是 坚持 他 清高 的 趣味 ， 不 表 
BAR, m3 WETRHDGEIABCUSALBERTJEOB A AS UR m 
My. SOS OG Alte] RE ee ART. (ART 
B XXE PS SIRT AT? POR ae ie. BAUER TE 
派 诗人 以 及 优秀 的 现代 作家 了。 

TEM FINS BA BRIBES RENAL. HOTA 
Ot EE ET UE TT 89 YE CUR B8 ER f er T SR 
弥 尔 顿 和 歌德 ， 在 他 成 熟 一 些 的 时候， 他 能 够 体面 地 纠正 自己 
的 错 遂 。 艾 略 特 园 党 的 批评 方法 是 “ 臣 较 与 分 析 ,” 他 和 警告 人 们 
ABE SD Al SRR” PUI ESRI. (QUEDREW - P e BER (Ker) 
WSR at, BERERE RHR. We Pe BRA A 
CAPET RIERA ae, REM A 
RE Pb EAISHSTE RUSSE AK XEAJNE BATRA RM 方法。 他 关于 
‘PRADA KTM 著作 的 翻 释 ” 的 研究 是 一 篇 探讨 文体 和 











D SPA TEETH RA (Herbert, WA (Vaughan) 等 诗 
Ao 
2) be z25BU 4 peA, 9 ELUIHEGE SEE Hie x See. 
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名 内 想 的 杰作 ， 它 第 虎 德 的 “关于 伊丽莎白 时 代 古 典 主义 履 的 笔记 ” 
显得 艇 武断 又 肤浅 。 然 而 在 “莎士比亚 与 骞 尼 伯 的 斯 多 万 主义 ” 
一 交趾 ，*“ 比 较 与 分 析 ” 却 向 “判断 与 脐 想 ”让 步 了 。 艾 略 特 在 
这 篇 文章 里 搬出 但 丁 和 厄 克 威 屠 斯 D 来 贬低 斯 多 葛 派 的 借 仰 。 他 
在 国会 图 书馆 作 的 讲演 “从 爱 伦 . DESAY EU (Valéry)? , Ets 
HERT- IESE LAMAR AD, Hse ARAB 
接 的 交往 。 作 为 维 吉尔 (Virgil》 研 究 会 理事 长 ， 菊 略 特 在 发 E 
中 提出 了 圣 佩 韦 (Sainte-Beuve) WII, “HARAR” 
他 很 自然 地 举 出 维 吉尔 这 位 罗 号 诗人 作为 样板 ， 说 他 具有 在 别 的 
作家 身上 很 难看 到 的 两 个 特点 ， 一 是 “成 熟 的 智力 ”"， 二 是 “ 历 
风 的 意识 ”。 艾 略 特 寻 书 的 时 候 老 师 鲁 经 在 同一 年 内 布 甘 了 F 论 
<“ 伊利 亚 特 >? 和 评论 < 伊 尼 特 *2) 两 份 作业 ， 这 促 征 他 进行 了 一 次 繁 
重 的 比较 普 学 练习 。 尽 管 那 时 他 “发 现 研 究 希 腊 语 比 研究 拉丁 交 
有 意思 得 多 ,” 他 还 是 承认 , “…… 我 喜欢 维 吉尔 ， 因 为 我 不 喜欢 
fp." 如 果 艾 略 特 从 研究 < 奥德赛 > 起 手 ， 他 或 这 会 得 出 不 同 的 
fiib. 

席 德 从 研究 < 奥德赛 > 开始 ， 即使 读 的 是 法 交 或 拉丁 六 译本 ， 
fit +53 PR US, AEA RAR hI “CRA, AT 
JB4: (Tennyson) ABR”, EXAMI T Rie Re DR 
了 与 维吾尔 如 此 相似 的 角色 ， 这 也 许 是 两 人 五 十 年 次 往 中 最 大 的 
讽 剃 。 艾 略 特 莽 上 了 所 有 可 能 得 到 的 桂冠 , 虑 德 却 因为 未 被 准许 虹 

给 他 的 一 项 文学 奖 而 引起 了 人 们 激烈 的 种 论 )》。 般 然 两 人 都 已 
经 离开 了 文学 舞 合 ， 对 他 们 评 头 论 足 也 就 滩 什 么 妨碍 了 。“ 你 爱 
什么 ， 什 么 就 存在 。 上 斋 德 在 他 最 感人 的 * 诗 篇 > 第 败 十 一 节 mf 


D JETER IBM OGI25-—1270,. AAA Pee Ae. 

2) AAH SA RE Se TEADURUNE FEE RC RA BS BH FE E dm ees (8 
AR St By E, 

3} ERREALA. Paru SEEPDUURLUERS S BLE OUR AINT d 
SA,» GBR Ha" ERE - iR XX", 
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TRA: “从 室 中 去 获得 一 个 生机 寺 勃 的 传统 ……” Culture (X 
化 》 这 个 高 雅 的 词汇 已 经 大 为 威 色 ， 它 如 此 清楚 地 显示 出 美国 的 
艺术 与 精神 生 活 中 所 缺乏 的 东西 。 虑 德 开 了 个 小 玩笑 ， 将 这 个 词 
DX T Kulture, AP RMS ffs T Paideuma (启迪 ) 这 个 
SHS. HF RSW elo (Leo Frobenius) Æ j 原始 
SEMPER ATR PS, ERAT AS, K 
MAX PIB RIA. “在 某 一 特定 村 期 处 于 萌发 状态 的 各 
REA SG.” 他 在 早期 的 区 学 生 译 中 全 经 为 交涉 复兴 的 出现 
而 类 时 ， 到 了 中 期 他 却 双 开始 为 “一 个 新 的 启迪 时 期 ”而 喘 喊 。 

大 们 看 到 ， 虎 德 为 交 芯 的 更 新 作出 贡献 的 时 候 正 是 他 交 学 生活 中 
TRECE GIR AMAT. RAMS SEER, fhe A Hae 
TPE SX Sa, AMEA TARRA "AERE SEG 
AA”, SREP RRRERDT, HEEK AR: P+ H 
aR (Blackmur)7 的 信 中 强调 说 ,使 美国 现代 化 和 文明 化 的 任 
务必 须 通 过 “大 西洋 两 岩 的 变 流 ”来 完成 。 这 种 相互 启迪 的 关系 
能 够 满足 美国 的 另 一 种 需要 一 一 在 时 间 以 及 宏 间 上 的 延 仲 。 与 斋 
德 的 贡献 相 比 ， 艾 略 特 所 作 的 贡献 差不多 间 样 广泛 ,但 却 更 为 驰 
统 。 他 们 努力 的 月 标 一 致 ， 同 样 是 为 了 达到 维 吉 尔 那 样 的 高 度 ， 

也 琶 是 艾格 特 押 称道 的 “成 熟 的 智力 ”和 “抽风 的 意识 ”。 





D fX. SHES. SA, 
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ala he EE 


BP 5 + 罗兰 和 东西 方 问题 


[法 】 FR + BB 
* £ if 


BR PERE AR AEH, MALICE 
动 的 时 候 起 ,他 就 认为 艺术 和 科学 应 该 强调 这 种 一 至 性。 一 八 九 三 
年 初 ， 他 在 日 记 中 写 道 ，“-… “通过 千变万化 的 形式 。 不 断 地 
揭示 人 的 一 致 件 ， 这 是 艺术 和 科学 的 主要 目的 。" 

以 后 ， 罗 曼 ， 罗 兰 收 到 许多 信 ， 说 从 他 的 小 说 < 约翰， 克利 
Wi» 主人 公 的 身上 认识 了 自己 。 发 信人 大 都 是 欧洲 人 和 美洲 
人 《包括 北美 和 南美 );， 然 而 也 有 -一 些 是 中 国人 、 日 本 人 和 印度 
Ko BR + 罗兰 认为 这 下 是 人 类 一 致 性 的 证 明 。 

“他 们 当然 给 他 0 穿 上 了 自己 的 衣服 。” BB + 罗兰 补充 阅 。 
不 过 他 认为 这 是 细 枝 末节 ， 无 关 宏 则 ， 因 为 服装 尽管 不 同 ， 血 内 
却 是 相连 的 @。 至 于 讲 到 他 们 之 问 的 自然 EG. PR.» 兰 在 
一 九 二 四 年 向 一 个 名 中 教 隐 渔 9 的 中 国人 解释 说 ， 在 他 看 来 ， 人 
类 种 效 之 闻 只 有 极其 向 慷 的 差别 ， 这 些 莽 别 可 以 互 为 补充 ， 因 而 
倒是 人 类 的 共同 财富 ， 一 点 都 不 能 丢失 。 

ATEAM BM, 罗曼。 罗兰 就 不 能 不 对 东方 发 生 兴趣 。 
诚然 ,一 九 一 四 年 战 党 的 前 几 年 创作 < 约翰 。 ERRARE HON IR, 
他 慷慨 的 首先 是 -个 统一 的 欧洲 ， 诚 然 ， 在 < 约 输 ， 训 利 新 梁 夫 > 


tæ- 一 一 一 一 


D EARO HABA. 

2) ahi POET A, CHEGESEGRICRIÉ. BRESBERER 63089 + UREA SE > 前 于 
EX Eek ARR ARRAYS - F otis. ADEE - 九 二 九 年 
间 留 学 法 国 。 
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RG ATA AAAS T ee, SB al 
DAA — T “OLA, PAR AERA 在 他 的 思 
杷 里 ， 统 一 的 欧洲 是 人 类 走 阿 某 种 形式 的 世界 联邦 的 第 一 步 。 有 
IGXERREGD, ERAPR DORBR. 

AR, See EIA—IOHu€füüEDURAAEBIT.I 
来 他 在 谈 到 < 约 输 * 克利 斯 休 夫 3 的 时 候 合 经 说 过 ， “我 写 这 部 小 
说 是 为 了 先行 联合 西方 省 大 民 柑 ， 然 后 再 去 努力 把 世界 各 大 民族 
不 分 种 族 、 不 分 血统 地 联合 起 来 。 所 以 存 这 以 后 ， 我 把 联合 扩大 
到 整个 欧 济 ， 继 而 又 进一步 扩大 到 了 欧 亚 两 洲 。? 

这 晋 末 是 在 一 九 三 九 年 的 一 篇 余音 中 讲 的 ， 不 过 从 一 区 一 五 
FERR RED HAA TAMER RA, RPT 
RERNA ee, ER HOS] SECL EE FED E, A A 

“明天 的 太阳 一 定 会 从 这 里 升 起 ?”。 

一 妃 一 六 人 年， 他 在 口 记 中 说 ， 他 不 误 欢 * 牙 洲 人 ”这 个 称谓 ， 
他 宣称 ，“ 我 是 属于 人 类 的 ， 我 总 人 ， 我 要 到 处 去 寻求 人 的 枉 
Fel.” 

同年 八 月 二 十 一 日 ， 他 而 朋 友情 弗 〔〈Jouvey 解释 it, fiz 
做 蕉 国人 ， 但 是 区 要 不 光伏 法 国人 ;他 不 否认 租 国 ， 因 为 祖国 和 
Ree SNe, (AA kee “TE” Be, 进入 更 商 的 

"AGE" RE. HSS WE ery ARES LERNER 
EARNE, MARAE. SIMO, “ÆR,” i 
ST kM TH, “FRM A E TRER.” 

“FL AEC A, PEAR APTA ACR - PAE 
-t € Dr Erwin Hanshek) YS» BOR AER jE 
Het “AB ATA” BURR RETR, Pe Bee 
的 决心 因此 更 加 坚定 了 。 汉 捧 利 交 博 十 七 月 十 五 日 给 罗 菇 。 罗 兰 


— Se 


D ARR- Be CHermano Hesse 1877 一 1963)， 便士 作家 ， 原 类 德国 ， 愉 称 
东方 是 “心灵 的 祖国 和 青春 ”。 
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SPOSABBSJLEARSOXR, HRAL .印度 和 中 东 文 化 进行 了 综合 分 析 ， 
Ee 罗兰 看 到 了 各 种 不 同 的 、 对 立 的 文化 正在 走向 繁 收 并 将 
Ni, JETER ARATE Ss oR, KEER 
FERRARE EMHC RRS RR, Pes PE 
高 兴 地 看 到 ， 这 已 经 不 等 是 诗人 的 梦幻 ， 而 是 一 门 久 对 首 然 和 精 
种 进行 严格 汽 分 的 研究 为 依据 的 科学 : DSR BD Be AY Ee 
9 

Pee PMV OMe fe E 的 du. ILO AEA 
AOA, BA-CA AEA € - HRA (Waldo 
Frank) ,他 刚刚 办 起 一 份 杂 志 一 一 写 避 说, 对 于 头脑 清醒 、 积极 热 
青 的 优秀 艺术 家 和 科学 家 来 说 ， 向 人 类 大 同 的 理想 坚定 迈进 的 时 
鹿 已 经 到 订 ， 这 就 枝 求 新 老大 陆 的 欧洲 民族 把 他 们 的 思想 财富 和 
亚洲 、 印 度 秆 中 国正 在 复业 的 古老 文化 裔 合 在 一 起 。 

在 此 畦 不 久 ，、 一 九 一 六 年 四 月 ， 一 位 瑞士 青年 学 者 人 ?{ 整 利 
耶 博 士 之 于 》 在 日 内 殉 作 了 一 个 报告 。 这 个 报告 给 罗曼 ， FER 
示 了 一 干 年 前 亚 浏 件 盛 时 期 的 文化 ， 使 他 当时 对 亚洲 的 热情 越发 
mimi. Tee Aga SSS EA ATI Ee Do" 
的 残 败 景 策 ， 描 述 了 经 记过 一 干 五 百色 二 千年 的 繁荣 ， 拒 佛经 精 
圳 和 < 一 于 圭一 八 ? 的 种 奇 故 事 结 合 起 来 的 全 部 众 伽 罗 文 化 。 在 那 
YH, NAGE THAAD, BEAT NIE, At 
25 DSL BITE 873 I3 A, RAR EMS A RERA ERKA REN 
WI. (n4 1753€ aa Ae BS SS, Fa Rie LE 
样 门 这些 死人 顶礼 。 

FR. 罗兰 在 日 记 中 扼要 地 复述 了 报告 的 内 容 ， 然 后 这 样 言 
HERH: “人 类 的 顶峰 早已 成 为 过 去 ， 我 们 正 在 ETE 
路 。” 


— L rm —— « 
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D Imt. SES. HAERERE. CODHONGBENESRISEDER. 中国 并 
FILS A ERS 
2) BARTER RA « AME (Adolphe Ferrière 1879-1960), BRR, 
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SER f AP AME ESRB TE ASA IRESETTTRCRE IER BJ, riu 
BRER- WEH, xUsigpiudueeemEe 罗兰 激动 的 地 方 。 肯 从 
he MRR SEL, HIRES ee. SEES 
Mb A) BEE ETE LSTA 

不 过 ， 有 罗曼。 罗兰 认为 人 与 人 之 闻 仅 仅 以 兄弟 相处 是 不 舰 
TJ. RZ SL BAR, ha BASH Rika BET 
通 。 

因此 ， 一 九 一 入 年 ， 他 向 欧洲 对 亚洲 的 无 知 提出 批评 ， 认 为 
这 是 不 可 原谅 的 ， 他 安道 ，“ 我 们 对 有 内 和 干 年 历史 的 昼 秘 亚洲 荡 
然 无 知 ， 南 也 许 用 不 了 五 十 午 ， 亚 济 号 会 用 它 力 量 和 精神 的 触角 
ERARE AREA, MARATA. AIRF 
月 ， 他 对 加 里 达 斯 。 纳 禾 (Kalidas Nag) 批评 了 亚 济 对 欧 28 的 
CrER, fi. “欧洲 和 我 们 这 些 人 是 两 回 事 。.” 一 九 三 一 年 他 对 甘 
BUA TR, MERMA TEER P8 th (6t p 

MEIA AAA BI EBA 幸 的 ， 其 所 以 不 
位 ， 主 要 是 因为 这 会 给 双方 都 带 来 痛苦 。 首 先 ， 他 认为 欧洲 经 过 
了 一 九 一 四 年 到 一 九 一 八 年 的 可 耻 撕 打 ， 已 经 没有 力量 拯救 白 己 
fe 一 刀 一 九 军 从 月 ， 他 在 给 罗 误 德 拉 纳 特 ' 泰戈尔 的 信 中 并 诚 
相 见 : “为 了 拯救 欧 浏 ， 单 靠 它 自 己 是 不 行 的 ,这 一 点 已 经 看 得 扔 
表白。 亚洲 的 思想 从 欧 浏 的 思想 得 到 教 艇 ， 同 样 ， 欧 洲 的 思想 世 
rea oe WEA, TPA A PER, A RT 
SEP AAR SSS EAR. AR ET TREY t T, 9 一 九 
——cÉpEAH +A, RR i, RRA A R gi 
MEARE, AAMRRRE OME, BOWE ee BH 
目 己 拱 同 总 落 ， 那 末 就 该 由 亚 涛 来 重新 厨 回 其 古老 的 优势 了 。 他 
明科 指出 ， 到 那 时 出 更 的 应 是 具有 种 圣 和 博爱 转 想 的 炎 洲 ， 而 不 
APR AA IRAN, POTUM GECT UE AH d 558 77 
AUR. ARIETE. A- AERE RH. 

AEA, AKARNI EREE FER 188] 
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TCHS A eRe. OES FAA LB. flics A E 
KA (Madame Taupin) KiB. WARE BI. MAE 
的 喜 落 ， 亚 洲 将 会 在 人 类 的 种 进 过 程 中 占据 念 来 介 重 要 的 地 位 。 

AE, £26 SEXE AES Jetta RUA. hee, 
“欧洲 和 亚洲 的 联合 ， 在 未 来 几 个 世纪 中 可 能 将 是 人 类 最 重要 的 
任务 。” 

束 他 个 人 而 膏 ， 仓 发觉 印 度 引 起 他 深沉 的 亲切 感 。 一 万 二 三 
PAA eB WER. “HEN Ra — Iur] 26 XE 
UAH HUA AA i A CEN — BREE, ED wR 
STE A AG 5 T FAEERE ENT e ERREK, 
RIT SRB BH.” 太 月 十 一 日 的 信 六 说 ，"“ 现 在， 对 我 来 说 ， 
印度 不 是 异域 ， 出 是 我 古老 的 故土 ， 是 我 最 伟大 的 退 国 ， 我 是 在 
内 心 漆 处 找到 它 的 "一 元 二 二 年 四 月 ， 一 个 印度 青年 、 泰 苹 尔 的 
SERA A * AREAS + SSNS, (54A 
«2388 « TORR ARE, EPRI ALA <P pe ako F< B »xx PEE 
E, ZURÉXCEIREESD IT XREIGSEGEDOMUSENxES 
的 思想 和 语音 ， 而 这 些 诗 罗曼 ， 罗 兰 肯 定 是 不 知道 的 ， 这 使 他 双 
KALNA., Pao’ SHR, WEE “一定 是 从 亚洲 高 原 
上 下 隶 的 首 批 雅 利安 人 的 本 代 子 孙 一 一 这 批 雅 利安 人 现 作 已 经 衫 
失 在 西方 民族 之 中 了 。” 

罗曼 . 罗兰 以 其 特有 的 对 责任 的 敏 锁 总 识 想到 ， 使 他 同 印 度 
结 下 绿 分 的 达 种 六 切 感 ， 对 于 他 是 否 意 味 着 某 种 道德 党 任 。 实 际 
上 和 他 鲁 经 说 过 ， 他 很 可 能 “有 一 个 使 命 需 查 完成 ， 有 一 个 命中 注 
定 的 终身 职责 ”， 为 欧洲 和 亚洲 的 联合 而 工作 中 。 

而 他 有 这 样 的 习惯 , 当 他 认为 责 无 劳 货 时 fll EER ERE 

TA. IPRA “AW AR. ERP AD 4h 


D BRAM A RE ee DAE cR. 
D Hex (Georges Duhamel 1884—1968) ;法 国 作 家 。 
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将 作为 法 国 的 代表 。 他 和 友人 隆 尼 格 尔 (Roniger) 一 道 研究 了 
这 个 计划 。 一 九 二 五 年 一 月 ， 他 主动 提出 辐 泰 攻 尔 进行 磋商 ， 因 
此 当 泰 臣 尔 说 他 不 能 按照 诛 定 的 日 程 (在 意大利 旅行 启 }) 来 访 时 ， 
他 大 为 失望 。 到 一 九 二 六 年 六 月 ， 泰 茅 尔 到 维尔 纳 夫 0 来 看 化 ， 
他 利用 这 个 机 会 把 计划 铅 泰 马尔 作 了 介绍 ， 并 和 他 交换 了 意见 ， 
EPRA EE RAEI CR. HG PIR, BRB 
EER METER BEAT Ed Be BA BITE PAR GER IA 
oe 罗兰 把 甘地 也 吸引 到 这 个 计划 中 来 了 ， 因 为 那 位 把 一 生 荆 
给 甘地 的 英国 妇女 斯 尝 德 小 姐 (Miss Slade) 一 九 二 大 年 七 月 寄 
给 罗曼 ， 罗 兰 一 盒 她 拍 扎 的 甘地 和 他 学 生 们 的 照片 ， 泛 交 “ 友 这 
之 家 ”作为 档案 资料 。 

EUER t 罗兰 还 想念 效 伦 就 国际 笔会 俱乐部 的 样子 成 立 一 个 
“ 欧 亚 社团 ”(CerclesEurasie>)。 另 外 ， 有 从 他 一 九 二 六 年 九 月 给 
加 里 达 斯 。 纳 格 的 一 封 信里 可 以 知道 ， 他 通过 EARRA Ma- 
dame Duchéne) 向 国际 妇女 哥 卫 店 电 和 村 闫 盟 法 国 支部 建 议 ， 
用 “了 欧 滴 展柜 和 土著 民族 的 关系 ”作为 支部 年 会 的 总 议题 。 他 特 
地 为 每 个 东方 国家 推荐 于 名人 代表， 一 各 代表 土著 大 的 观点 ， 一 名 
[RANA RTL GRE DRAPER MT) FFAS 
国 基因 各 美国， 他 号 信和 给 阿尔 伯 特 。 史 威 策 尔 睛 士 〈Dr.Aiberi 
Schweitzer), 请 他 为 这 两 个 居家 挑选 代表 。 

28h 罗兰 数 力 于 本 周围 的 人 宣传 这 样 的 观点 ， 东 西方 的 联 
盟 比 以 年 任何 时 候 都 更 加 显得 必 不 可 少 ， 而 且 对 任何 一 方 帮 是 必 
去 的 。 他 作为 从 部 国际 笔会 俱乐部 的 和 名誉 会 员 ， 在 其 乐 部 的 -一 次 
溪 进 中 说 : “ARBITER AAI, BE AER GE BT 
我 们 的 才智 …… 不 论 我 们 知道 不 刘 道 ， 不 论 我 们 感 意 不 愿意 ， 我 
们 都 是 世界 公民 -…… 印 论 、 中 国 和 日 本 的 交 北 成 了 我 们 的 思想 源 
AR, Iud E MORE BeOS, AeA,” 


D RAA Villeneuve), toh, #8 SH BEX BEM, 
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另外 ， 死 论 是 在 通信 口 还 是 在 与 来 客 的 谈话 中 ， 罗 受 ， 岁 兰 
胡 开 以 大 义 ， 其 影响 通 及 世界 各 地 。 我 们 在 .上 六 说 过 ， 一 九 一 六 
Ti SEESLAL RU A6 * APRESS ARR ROMS A. — IL 
—TUFHA, eR) RS PS ER EAR + 尼 古 拉 依 (Georg 
Fr,Nicolal) 数 授 一 一 他 觉得 尼 古 拉 傅 对 黄种 人 和 亚洲 人 到 现 出 
一 种 本 能 的 厌恶 。 他 对 尼 吉 拉 依 说 ， 他 认为 美洲 可 以 成 为 欧洲 和 
亚洲 的 中 介 。 

同一 个 月 里 ， 他 写 信 给 保 尔 一 瓦 扬 。 丁 入 里 ， 说 到 可 以 把 美 
注 当 作 劳 均 力 咎 的 两 大 对 立 人 类 一 一 欧洲 和 亚洲 的 连接 线 ， 全 解 
释 斋 ， 因 为 “在 我 们 未 来 的 理想 里 绸 也 不 能 把 亚洲 遗 系 了 …… 人 
类 秋 芍 是 离 不 开 这 两 股 互 为 补充 的 力量 的 。” 

HIS, ATERA Ss PUB BA SRE A. 
fain, fEA—MRBA, GRADU “AB SSRN”, ERM 
Me THRO, GRR RAM, “KADI” Pee 
罗兰 回信 说 ， 他 充分 认识 到 欧洲 文化 的 价值 ， 然 而 它 并 不 是 独 一 
ECRI BARUFFE., WEA, AABE EAA 
地 区 的 页 献 视而不见 ， 尤 其 不 能 忽视 亚洲 的 作用 。 因 为 ， 如 果 说 
今日 的 亚洲 借 欧 洲 思 想 滋养 ， 那 它 不 过 是 政 回 过 去 的 施 耶 显 了 。 
Ai, Se 罗兰 发 挥 了 早期 渡 温 主义 提出 的 一 个 论点 《主要 是 
出 施 莱 格 尔 兄 弟 和 赫 尔 德 在 一 六 一 五 到 一 八 二 Q 〇 年 间 提 出 的 )， 
Wale (Cie ik. (ix. “我 很 想 知 道 欧洲 有 什么 臣 正 的 发 明 
创造 。 所 有 的 宗 数 都 是 分 灯 的 ;， 重要 的 哲学 思想 也 一 样 。 欧 浏 的 
oR, MATRE IBS WORE, BPR AZ RMH 
科学 ， 了 网 洲 人 是 很 自负 的 ， 然 而 一 百 二 十 年 前 赴 挨 及 考察 的 法 国 
学 帝 握 而 的 疑问 日 答 得 到 证 实 ， 埃 及 人 和 血 勒 底 人 几 二 年 前 就 已 
经 掌握 的 数学 、 光 学 、 天 交 学 、 地 质 学 等 方面 的 知识 ， 我 们 到 仿 


1> 孝 莱 格 冰 兄弟 指 August W.von Schlegel (1767-1845) 和 Friedrich von 
Schlegel (1772—182:0, Ge HEB e dz X PEE, 
467798 (ohana G.Herder 1744—1808) ffl XE SL 3E ob 3s oM CER PER 
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天 才 钢 刚 入 门 。 很 肉 巧 ， 我 这 两 天 正好 读 潮 布尔 热天 交合 人 长 葛 
赫 和 神父 的 新 著 < 法 老 的 种 秘 科学 >， 对 上 面谈 到 的 这 个 问题 ， 这 本 
Piem Bet AGUAS 

尹 受 ， 多 兰 不 但 在 法 国 、 美 国 、 德 国 和 俄国 官 传 他 的 观点 ， 
而 里 从 一 九 一 九 年 起 束 开 始 问 有 印度 友人 次 换 看 法 了 。 

FLT ILIFANA HB, {tee atl AGSIA + BREE ALD + 
RAE, (José Osorio Oliveira) 的 信 中 说 : “我 主张 欧 浏 一 亚 
浏 不 分 国界 的 思想 归 一 。 

一 年 以 后 ， 一 九 三 操 年 七 月 二 十 三 日 ， 他 在 给 日 本 人 达 几 的 
fimi “西方 和 东方 现在 只 有 一 个 任务 : BRA BRA CX mu m 
tia" 

Aot APs RAE T HAREA, LO URAL TA 
A, (Sipe RR, MAR LZR WS Eo PT, 
探索 这 两 个 本 是 兄弟 却 又 互相 仇视 的 世界 拥有 的 精神 财富 ， 包 括 
Eug. ZRAR RASA MME RoE, HRR A Bde 
AFA. TERS ASH, :BJPIWOH X6. RRA. FT 
太 ， 一 九 一 九 年 六 月 二 十 七 日 ， 他 向 区 兰 诗人 人 凡 。 伊 登 ? 介绍 了 
一 份 国际 性 刊物 的 出 版 计划 。 刊 物 的 任务 是 宣传 当今 供 界 思想 中 
F ARR. BRA. Re eee A LOB 
AAAS RTE TAMPERE. 

LARS. SS SEMA TMAH 
性 工作 都 给 以 热情 的 赞扬 。 泰 苹 尔 在 圣 池 尼 克 坦 2 创办 了 一 所 国 
际 大 学 ， 从 东 态 和 西方 招收 学 生 和 涩 员 ， 罗 曼 ，。 罗 兰 知道 以 后 感 
到 非常 兴奋 ， 

T e REE BES ARARE epu fal 
AEROS BRAKE. fox — 本 书 寄 给 天 主 数 禹 秘 主 义 历 史 


D Ct (Frederik van Beden 180—1939), HAEE, (ER, 
D SAARI (Santiniketan) Annan Tit, SRM YER, 
一 九 二 一 年 扩建 为 “和 平 大 学 "。 
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Mb Agee ahs? (l'abbé Brémond), AER EIR, PEE 示 
AY RIT AYE HA BST A Pa TO A RET. PB S 
AERAJ PERKER EAT RAMA AEA Uv 
市 莱 蒙 说 这 几 本 书 对 他 以 后 的 研究 大 有 神 侈 ， 罗 受 ， 罗 兰 在 日 记 
中 写 道 , “Bake eR ORE T BAe ea] 进 天 证 
RH, BPKRRRRAARWA, AAR BEERS MRE 
HAER aA o” 

TEE ER. FERREE, AA AE BS EET o 
(Ze H ic rn BE ge ii —— fu er Al RREAN, Æ 
ARIAL. fae RRA IR AS: "xk 
5C (E BY MRIDER RRP RAR ERMA ef Ern EE E 
BES aS "e+ 罗兰 说 ,， “我 和 远东 朋友 们 的 格言 是 ， 平 等 。 

TEREFE, HAFS SAAR R mAAR EE 
HEESE, AmE RAR Bee a A I AUS IR 
的 意 轧 。 他 对 卡尔 纳 夫 人 (Madame Carnat) 说 ， “我 从 来 漫 有 
feo RAR DAMS 

—FLIAEILA, PE: 罗兰 告诉 加 里 达 斯 ， 纳 格 ， 从 一 些 
及 优等 民族 上 自 大 ， 日 以 为 应 让 重新 获得 统治 地 位 的 印度 和 中 国 青 
年 身上 表现 出 来 的 吕 网 而 幼稚 的 狂妄 ， 使 他 深 感 忱 丰 。 他 想 是 他 
自己 和 进 的 一 些 话 冲 和 村 了 这 些 人 的 头脑 ， 他 们 对 欧洲 还 一 无 所 知 就 
先 捍 出 一 副 节 视 欧洲 的 染 式 。 网 洲 鲁 经 长 期 不 承认 印 诬 精 种 的 伟 
大 ， 现 在 这 批 人 同样 拒 纺 正 栅 欧洲 精神 的 伟大 。 他 对 一 位 年 轻 的 
HE 的 第 一 个 字母 M- DG 
大 一 一 的 主张 表示 强烈 的 反对 ， 这 位 夫人 气势 测 测 地 主张 后 度 和 
日 本 联合 起 来 ,由 他 们 去 组 织 和 动员 中 国 ; 然 后 达到 把 欧洲 拒 于 亚 
洲 大 门 之 外 的 日 的 。 | 

Aw. E —IBIORVEL BLU WRG RH Hee EK PE S% 
S. AA, JRKZDAORISZ;A SRR TRAM, M 
Jn SK EUR E ARAMARK LER ES RSE, 
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就 一 定 程 度 的 深刻 性 和 强 询 性 来 说 ， 欣 洲 思想 和 亚洲 思想 在 本 
体 上 是 相同 的 。 他 觉得 只 要 举 德国 哲学 家 费 希 特 和 印度 哲人 商 痢 
moo, IMACS eee y. P+ 罗兰 认为 
费 希 特 对 事物 全 人 惊叹 的 航 锐 直觉 ， 其 实 是 西方 在 心灵 深 处 保留 
下 来 的 一 种 天 贼 ， 同 时 也 和 欧 浏 遭 受过 几 次 大 规模 大 侵 带 来 的 广 
SEX. 

AHH, 952.953. ERRERA EAE 
Briy—H, MAE AEE X REBEL. ENEA AEBEK 
AD 那里 得 到 证 明 ， 东 方 那些 所 谓 的 神秘 梦 妇 家， 也 和 西方 人 一 
PARRA, BRERA RAK. HSER 
AKI, “EYER 2 IEN PRETI] SE D EI A, 
EEEREN, 9E SALAH Re ARIA SLE: 
BENG, UMBRA AMA BAIRD. pa, 
东方 人 和 西方 人 之 所 以 产 生 区 别 ， 是 因为 在 发 展 他 们 不 同 的 能 力 
时 ， 一 方便 重 于 理性 方面 ， 一 方 侧 重子 官能 的 因素 。 

不 过 ， 他 们 所 妃 求 的 目的 是 相同 的 。 一 切 囊 大 的 民 瑚 ， 东 方 
的 也 好 ， 西 方 的 也 好 ， 都 是 征服 者 ， 他 们 年 复 一 年 地 商 最 高 其 理 
发 起 进攻 ， 有 只 不 过 为 了 攻取 最 高 萌 理 ， 各 有 各 的 办 法 就 是 了 。 我 
们 西方 各 民族 认为 最 要 紧 的 是 河 杏 鹿 此 和 外 围 工 事 ， 也 就 是 战 上 性 
自然 的 全 部 物质 力量 ， 然 后 再 拿 下 整个 主 阵 地 。 而 东方 各 民族 ， 
特别 是 印度 各 民族 ， 他 们 采用 不 间 的 办 法 。 他 们 理 接 向 那个 无 形 
HARTE, RADARER., Til, Poe guj 
出 ， 绝 不 要 拒 西 方 的 现实 主义 型 东方 的 理想 主义 对 立 起 来 ， 这 是 
两 种 现实 主义 。 

人 类 的 任务 是 拒 这 两 种 互 为 补充 的 方法 结合 起 来 。 东 西方 的 
综合 ， 可 能 就 是 人 的 官能 的 力量 和 型 智 的 能 力 在 在 衡 中 的 请 和 和 ， 


DO ERE (Sankara 788—820), ATER Sie, EES AREE 的 
“HR” TEAG GRARAH BZ. 
2 维 书 卡 南 达 (Svamai Vivekdnada 1853—1902 印度 哲学 家 ， 社 会 活动 家 。 
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POAT AR FEED BEN Be TE — Be A A PIR f, 
为 了 理解 旱 实 ， 西 方 钥 可 以 采用 内 省 的 方法 ， 也 可 以 宁 用 外 部 观 
赛 的 方法 。 另 一 方面 ， 东 方 可 以 用 理 忻 来 贡 固 他们 直觉 的 认识 。 

其 结果 划 是 可 以 把 直觉 周密 地 、 有 人 条 不 案 地 融合 进 完整 的 科 
学 体 条 ， 发 挥 其 精神 侦察 兵 和 后 勤 兵 的 作用 ， 而 它 腔 辑 的 理性 将 
会 是 保证 胜利 的 主力 。 

这 样 ， 东 西方 的 通力 合作 将 可 以 产生 一 种 某 新 的 、 更 加 广 阐 
而 同时 有 又 意识 到 自己 局 限 姓 的 办 理论 ， 以 及 一 种 固 新 的 。 建 卫 在 
更 定 靠 的 基础 上 的 直觉 论 。 恕 之 ， 可 以 产生 一 种 新 的 四 想 方 注 ， 
而 那 时 的 思想 将 是 更 加 具有 普通 意义 的 ， 并 且 是 以 生命 的 本 质 灵 
性 为 基础 的 。 

同时 ， 东 西方 的 接近 最 终 将 实现 人 类 的 统一 , 洁 就 一 种 新 人 ， 
这 种 新 人 人 集 印 度 的 温 民 、 御 斯 林 的 诚 县 以 及 中 国 侍 数 徒 和 四 方 基 
督 徒 的 仁爱 于 一 身 ， 鞭 正 把 人 短 爱 付 诺 和 实践， 并 且 将 有 能 力 阴 止 入 
E18 [GE BE TCR AA, 

HË | 
WER. DUR. 

(AR ISTE id335856-—857 1. 


(X8. Pic + HE, 
—JVIESEZAAT—HB£8de xg. 


ego 
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亚洲 拥有 三 大 文学 传统 ， 每 个 传统 在 现代 以 前 都 和 西方 传统 
一 样 丰 富 多 采 。 三 大 传统 之 一 的 中 东 传 统 ， 自 史诗 < 吉尔 格 迈 西 3 
(Gil gomesh) 开 始 ， 一 直到 < 沙 那 过 > (Shahnameh) 中 I 的 罗斯 塔 
姆 变 成 普希金 笔下 的 鲁 斯 兰 ， 由 于 历史 、 地 理 和 家 数 各 方面 的 原 
天， 都 和 欧洲 传统 有 密切 关系 。 中 东 传 统 与 欧洲 传统 同 是 希 贡 一 
内 米 特 交 化 的 继承 者 ， 因 而 不 在 本 文 研究 范围 之 内 。 

亚洲 其 他 两 个 文化 传统 是 同样 古老 、 同 样 复杂 的 。 一 个 是 南 
亚 传 统 ， 上 以 印度 这 个 富有 创 得 力 的 故乡 为 中 心 ， 越 过 和 孟加拉湾 扩 
Rie, RA, 2h. RAK, DRAWS ENF, HE 
锡 兰 , 北 达 尼 消 尔 ,西藏 和 中 亚 。 另 一 传统 发 源 于 中 国 北部 河谷， 
扩展 到 日 本 、 朝 鲜 、 蒙 十 、 士 耳 其 斯 坦 和 越南 。 国 际 影 响 持续 不 
断 ， 其 范围 又 如 此 广阔 ， 以 致 征 何 一 个 比较 交 学 家 都 不 能 期 望 掌 
BORER RV EAB, READ Re aE 
方 传统 之 间 的 一 切 基本 关系 。 对 南 业 或 东亚 文学 有 兴趣 的 比较 文 
学 家 们 ， 面 蜂 着 一 些 分 人 困惑 的 间 题 ， 也 有 HR, AX 
公 就 这 些 方 面 ， 试 作 一 个 概括 的 玉 究 。 

在 出 现 的 问题 中 ,有 些 是 比较 交 学 研究 者 所 熟悉 的 , 即 影 响 、 
接受 、 媒 介 、 翻 译 和 历史 亲缘 等 问题 。 其 他 则 是 一 些 对 比较 各 独 
WF ESS EME A EAI, BIR A RRA AKER 
学 的 形式 、 ELBE RRBOMSEBAER EAM. 

NEN ASD 在 东亚 传统 和 南亚 传统 中 的 权威 地 位 ， 
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给 予 亚 洲 国际 交流 的 历史 以 -一 种 统一 和 紧 次 的 性 质 。 汉 语 在 其 远 
东 影 响 范围 内 所 鲁 占 有 过 的 那 种 至 高 无 上 的 统治 地 位 ，. 是 远 非 拉 
丁 文 和 和 希 糙 文 在 西方 的 地 位 所 能 比拟 的 。 所 谓 影 响 ， 是 指 汉语 作 
家 对 日 语 或 越 语 作家 的 影响 ， 而 络 不 是 相反 。 的 确 ， 其 他 文学 之 
间 的 关系 ， 甚 至 朝鲜 女 学 和 日 本 广 学 之 间 的 关系， 都 很 难说 在 历 
史上 有 什么 地 位 。 汉 语 象 交 世 复兴 时 期 的 拉丁 交 那 样 ， 是 受过 著 
育 的 入 进行 交流 的 工具 。 和 如 果 说 汉语 对 了 解 东 亚 其 他 交 学 是 极为 
重要 的 话 ， 部 分 的 原因 是 由 于 我 们 所 说 的 中 国文 学 具有 两 千 五 百 
年 的 演变 历史 。 中 国文 学 的 历史 连续 不 断 ， 这 是 因为 在 此 两 千 五 
百年 间 ， 古 汉语 具有 特别 的 统一 性 。 在 中 国 周围 也 出 现 了 各 民族 
的 交 学 。 这 些 交 学 出 现 的 标志 ， 就 是 它们 强力 要 摆 胸 以 汉语 作为 
书写 表达 方式 的 影响 ， 并 使 十 汉语 的 书写 体系 适应 其 民族 语言 改 
CARH, WEERAL CMU. TEH 
FENAUREOAE ERE aD, MATTE, ICE 
制 通过 给 予 本 族 民 间 艺 术 以 书写 形式 而 得 到 加 强 。 一 个 有 教养 的 
朝鲜 人 或 越南 人 ， 都 会 用 汉语 书写 得 作为 人 ， 他 可 能 只 会 用 本 
族 语 言 发 港 情感 。 中 国人 看 世界 的 方式 ， 一 再 地 小 透 到 朝鲜 和 诗风 
之 中 ， 而 这 些 诗 歌 与 流行 歌 晶 和 大 众生 活 的 密 芭 关系， 又 一 再 好 
恢复 其 形式 上 的 朝鲜 民族 特性 ， 如 “唱歌 "和 * 时 调 "”， 在 形式 上 都 
不 可 避 腕 地 具有 民族 性 。 日 中 关系 史 则 不 相同 。 自 大 世纪 以 来 ， 
日 本 文化 的 特点 一 点 就 是 热心 学 习 新 的 、 流 行 的 、 有 用 的 东西 。 
日 本 隔 着 大 海 ， 也 同样 抵制 了 一 切 定 服 的 企图 。 日 本 是 十 分 审 惯 
地 寻找 和 接受 中 国 影响 的 ， 而 且 有 数 养 的 日 本 入 使 用 汉语 和 日 
语 ， 都 同样 不 失 售 严 。 

朝鲜 和 越南 的 传奇 (< 九 云 梦 >) 与 中 国 的 传奇 大 辐 小 异 ， 这 
是 无 可 层 结 的 ， 余 下 的 问题 只 是 说 明 它 们 同 娜 些 中 国 传奇 相似 。 
但 是 ， 在 日 本 “短歌 ” 借 览 的 方面 ， 需 要 研究 的 问题 却 比较 复杂 。 
我 们 能 在 多 大 程度 上 把 那 种 对 风景 ， 对 抒发 自我 、 对 简洁 和 对 珠 
珊 损 语 的 爱好 ， 归 因 于 了 亲 读 中 国 囊 代 的 绝句 和 律诗 呢 ? 难道 最 十 
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把 诗 分 成 最 小 单位 的 倾向 吗 ? ER, BARR KE 
在 这 些 总 估 相似 方 面 ， 而 必须 是 在 细节 一 一 用 典 、 独 特 形象 和 结 
构 技巧 一 -方面 提出 问题 。 

如 果 看 一 看 日 本 文学 的 历史 ， 我 们 往往 会 有 这 样 的 印象 ， 要 
说 明 中 国 的 典 药 定 有 活力 ， 在 日 本 交 学 中 获得 了 假定 的 发 展 ， 倘 
证 是 不 充分 的 。 在 中 国 的 佛 数 里 ， 哪 儿 去 找 复 杂 微 妙 的 能 剧 的 姐 
先 呢 ? 在 中 国 的 传记 和 棱 事 里 ， 紫 式 部 夫人 入 在 哪儿 发 现 《源氏 物 
语 > 中 那 强烈 深厚 的 人 性 的 典范 昵 ? 在 一 些 温 彻 的 数 诲 寅 苗 里 ， 
秋 成 又 怎样 得 到 创作 他 屎 读 嘲 动人 的 < 十 月 物证 > 的 灵感 呢 ? 

如 果 稍 有 区 别 的 话 ， 屎 就 是 在 朝鲜 和 越南 对 中 国文 学 的 疼 
受 ， 较 之 在 中 国 本 土 更 好 。 在 日 本 ， 对 中 国文 学 的 接受 似乎 处 于 
-- 阵 一 阵 热 情 进发 的 状态 ， 在 各 进发 状态 之 间 都 相隔 着 温 长 的 同 
化 和 升华 时 期 。 中 国人 虽 丧 尔 也 珍惜 一 件 鼎 鲜 青 次 器 或 一 家 日 本 
$j, [EX * SE SR" CRT RMS ALMA BIL. 
这 里 又 是 朝 着 一 个 方向 ， 中 国 是 施 与 者 ， 其 他 备 国 则 是 接受 者 。 
可 是 ， 研 究 中 国文 学 的 一 些 最 高 学 术 成 就 却 是 在 中 国 以 外 取得 
的 。 不 仅 如 此 ， 我 们 现在 能 见 到 若干 极其 珍贵 的 中 国文 学 文本 ， 
万 其 是 小 说 类 型 的 文本 ， 应 归功 于 日 本 人 精心 保存 过 去 文学 的 本 
能 。 中 国 小 说 是 否 是 正当 的 六 学 类 型 ， 在 中 国 还 有 回馈 ， 因 为 它 
在 中 国 根 本 汕 有 被 团 作 是 “文学 ”; MERARI ETEA 
黄 正 才华 ， 或 许久 使 日 本 鉴赏 家 们 不 难 去 欣赏 中 图 小 说 。 

在 语 寺 发 展 以 及 多 样 性 方面 ， 认 为 印度 次 大 陆 和 欧洲 次 大 陆 
相 类 似 ， 那 是 不 会 大 错 的 。 北 方 的 几 种 坟 的 现代 语 E ——-E 地 - 
BARR. RIMAGE, GROW, PERRI 
交 学 发 展 ， 都 可 以 沪 漳 到 中 世纪 ， 当 时 ， 钴 覆 大 侵 和 宗 数 复兴 
yee, GET AERA MBB. FESR, Be 
BARRENS. HEWES. KEHEE, BROCE 
这 的 基本 方式 ( 南 五 除外 )。 在 欧洲 ， 尽 管 有 数 会 拉丁 语文 化 的 存 
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和 传统 。 

杰 交 是 一 种 傣 死 而 无 变 化 的 “古典 ”语言 。 在 保留 残存 交 学 
惨 早 的 送 动 形成 之 前 ， 它 就 由 巴 赋 尼 学 派 痪 定 了 完善 的 语法 。 然 
而 ， 和 可 能 是 最 初 朗读 < 号 陀 > 的 活 语 言 ， 或 许 也 是 最 初 朗读 印度 
史诗 的 活 语言 。 但 我 们 现存 的 桂 文 史诗 < 摩 呵 婆罗 多 > A ESQ 
那 *， 动 是 文化 时 期 和 前 文化 时 期 的 故事 .原始 观点 和 学 者 观点 、 
HRI LEMS EBREA. BK. KAA OWI 
这 些 史 诗 是 何 时 或 怎样 等 成 的 《〈 印 诬 传 统 中 的 事件 日 期 难以 确定 
的 可 悲 状况 ， 是 人 所 共 知 的 。)。 不 过 ， 我 们 可 以 肯定 ， 这 些 故 事 
虫 面 讲 故事 的 庞大 选集 (< 摩 呵 婆罗 多 > 比 伊 利 亚 特 > 和 < 睦 德 赛 ? 
合 在 一 起 还 要 长 九 倍 ) 包括 了 整个 南亚 小 说 的 大 部 分 素材 。 伍 六 
六 学 必定 是 在 后 期 的 某 一 阶段 ， 转 变 成 新 形式 的 史诗 和 新 戏 副 
的 。 但 这 些 新 史诗 和 新 戏剧 ， 以 及 随后 的 文学 作品 ， 都 满足 于 重 
复 那 些 古 老 的 故事 。 对 比较 文学 家 来 说 ， 把 < 罗 春 衍 那 > 认 作 是 卡 
WIFE AIPERI IR, soit EE Soy few pee oR 
D> 的 先驱 ， 这 是 最 简单 不 过 的 事 了 。 但 是 ， 需 要 我 们 前 明 的 课 
题 ， 关 不 能 因为 有 了 这 类 无 足 轻 重 的 承认 就 可 忆 停 顿 下 求 ， 而 是 
要 我 们 去 发 现 它们 之 间 的 差别 有 何 意义 。 加 拿 过 ， 拉 马 故事 中 的 
人 物 ， 为 什么 惩 赋予 如 此 之 多 的 人 的 属性 呢 ? 这 位 中 世纪 爪哇 诗 
人 为 什么 要 把 巴 拉 塔 斯 的 大 战 ， 移 到 自己 答 国 的 背景 中 去 ， 又 取 
得 了 什么 葡 果 呢 ? 

除了 故事 和 环境 的 明显 来源 外 ， 还 有 小 说 技巧 和 风格 的 来 源 
这 个 混乱 的 问题。 印度 文学 中 各 过 渡 时 期 是 如 此 模糊 ， 残 存 交 本 
AA SERA YA RHA RE BR, HELZ bx 
一 更 加 饶 有 趣味 的 方面 ， 醋 能 将 永远 会 得 今天 这 样 ， 成 为 学 者 们 
进行 学 术 性 推测 的 活动 场地 。 从 某 些 方面 来 讲 ， 我 们 认为 最 好 不 
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样 的 作家 ， 从 他 信 那 里 可 以 推测 其 他 作品 是 否 是 派生 的 产物 。 人 
们 最 终 能 否 发 现 候 面 剧 或 木偶 戏 的 来 源 ， 还 是 什 得 杯 疑 的 。 但 这 
一 不 这 的 事实 ， 不 应 该 阻碍 我 们 说 明 南 亚 一 些 地 区 的 舞剧 所 具有 
的 各 种 相同 点 。 

在 南亚 各 种 文学 之 间 ， 存 在 着 某 些 值得 注意 的 关系 ， 如 泰国 
仇 开 故事 来 源 于 上 乌 素 亚 -印度 尼 西 亚 的 “ 班 基 故 事 集 "?， 又 如 印度 
南方 的 诗人 和 翻译 家 使 用 两 种 语言 写作 的 现象 。 南 亚 的 佛 烤 和 巴 
利 滞 有 联系 ， 而 和 痪 六 没 有 联系 ， 是 这 种 更 加 广泛 的 交流 能 够 发 
生 的 一 个 原因 。 有 些 民族 ( 缅 族 、 素 族 和 老挝 族 ) 较 晚 来 到 南亚 ， 
ESRR GERAD 充当 媒介 ， 这 是 又 一 个 原因 。 正 如 佛 
至 造成 了 -一 种 可 与 项 六 传 统 相 容 的 、 纵 横 交 错 的 关系 交流 网 屠 
样 ， 在 随后 的 几 个 世纪 中 ， 伊 斯 兰 至 的 福 雪 传道 也 在 若干 国家 内 
增 浅 了 一 层 中 东 交 化 模式 的 外 衣 。 

大 量 故事 素 材 和 主题 型 式 ， 必 定 是 随同 佛 数 一 起 穿 过 大 陆 从 
南亚 传 到 东亚 的 。 它 们 从 那些 可 以 扩展 想象 力 的 宗 数 哲理 中 分 离 
出 来 后 ， 便 带 有 明显 的 文学 性 。 但 是 ， 这 些 文化 影响 怎样 从 印度 
传 到 中 国 以 及 更 远 的 地 区 ， 却 是 很 准 捉 措 的 问题 。 首 先 ， 很 少 有 
学 者 能 够 阅读 那些 用 可 能 涉及 到 的 几 种 语 时 所 写成 的 种 类 繁多 的 
材料 。 基 次， 有关 介 于 其 同 的 中 亚 那 部 分 还 据 ， 许 多 已 经 散失 ， 
或 仍 待 袍 据 。 最 后 ， 只 要 肤浅 邮 了 解 一 下 印度 文学 和 中 国文 学 ， 
就 会 知道 它们 之 间 的 共同 点 相对 说 来 确实 是 很 少 的 。 欧 洲 人 设想 
有 一 种 “东方 式 ”的 文学 存在 ， 但 几乎 没有 任何 文学 上 的 儿 花 关 
断 比 这 种 设想 更 为 莹 唐 的 了 。 

在 现代 以 前 ， 南 亚 文学 和 东亚 文学 之 间 ， 正 如 它们 和 中 东 或 
欧洲 文学 之 闻 那 样 ， 彼 此 关系 不 多 。 在 二 十 世纪 ， 这 些 亚洲 文学 
有 一 个 特别 之 处 ， 册 它们 在 现代 阶段 虽 有 很 多 共同 点 ， 相 互 之 间 
却 儿 乎 毫 无 联系 。 现 代 亚洲 交 学 中 的 一 个 突出 事实 ， 就 是 欧洲 影 
响 无 孔 不 入。 提出 西方 对 现代 亚洲 作家 的 影响 问题 ， 就 恒 要 知道 
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什么 欧洲 影响 一 样 。 这 类 问题 必须 在 了 解 作家 生 李 的 过 程 中 提出 
来 ， 而 且 在 象 日 本 或 印度 这 些 具有 长 期 现代 至 育 历史 的 国家 里 ， 
还 必须 考虑 前 代 甘 愿 西方 化 了 的 日 本 人 或 印度 人 的 影响 。 

奇怪 的 是 ， 正 当 欧 洲 对 现代 亚洲 文学 的 影响 十 分 强烈 、 并 日 
丛 强 烈 的 时 候 ， 有 关 影 响 和 接受 问题 的 大 多 数 研究 工作 ， 却 把 目 
光 转 到 相反 的 方向 。 坦 牵 地 说 ， 亚 洲 文学 对 欧洲 文学 几乎 一 向 没 
有 任何 影响 。 如 有 什么 影响 的 话 ， 那 也 只 是 对 小 作家 而 言 ， 如 小 
泉 闵 云 合 采用 过 日 本 文学 的 材料 ;或 者 说 ， 这 种 影响 在 大 作家 的 
作品 中 是 微不足道 的 ， 如 能 剧 在 叶 东 创作 中 所 处 的 那 种 地 位 。 我 
们 或 许可 以 看 到 有 作家 为 自己 早已 存在 的 创作 想法 事后 叶 找 一 些 
证 据 , 如 艾 森 斯 坦 分 析 歌 舞 传 中 的 蒙太奇 .剪辑 和 可 分 理 轨 来 证 实 
他 在 电影 中 先前 使 用 过 的 这 类 技术 那样 。 近 几 十 年 来 ， 欧 美 经 党 
翻译 亚洲 文学 ， 而 且 很 受 欢迎 ， 但 缺乏 明确 的 文学 成 果 。 我 们 感 
到 幸运 的 是 ， 传 数 士 的 子弟 和 其 他 人 十 使 我 们 注意 到 亚洲 文学 ， 
但 是 ， 事 实 上 仍然 是 亚洲 作家 GES) 利用 欧洲 文学 的 意义 贰 
为 重大 得 多 。 那 么 ， 为 什么 对 此 不 经 常 加 以 研究 昵 ? 是 否 因为 这 
种 重大 意义 在 现代 亚洲 人 当中 向 不 明 虹 可 办 呢 《 川 端 葬 获 诺 风 尔 
奖金 就 可 驳斥 这 一 点 )4 或 者 ,是 否 因为 亚洲 人 更 乐于 论述 亚洲 对 
外 界 的 影响 ， 而 不 乐于 论 迹 处 界 对 亚洲 的 影响 呢 ? 

无 论 是 欧洲 人 到 亚洲 OFF, HSA P+ 得. X 
©) 的 游记 ， 抑 或 是 亚洲 人 到 亚洲 之 外 〈 卡 富 ) 及 亚 测 其 他 各 地 
《 泰 世 尔 〉 的 游记 ， 都 没有 任何 可 供 特 殊 比 较 的 东西 。 对 我 们 的 
研究 来 说 ， 伏 尔 泰 笔下 的 中 国人 和 他 的 黄金 国 居民 之 闻 ， 也 往往 
没有 什么 差别 可 供 比 较 。 我 们 必须 匠 愧 地 承认 ， 很 多 被 当 作 是 表 
明 * 东 西方 文学 关系 > 的 东西 ， 儿 不 是 文学 ， 也 与 交 学 无 关 。 

南亚 和 东亚 传统 与 西方 之 间 缺 乏 重大 的 交流 。 但 是 ， 论 述 这 
种 现象 ， 正 是 亚洲 文学 比较 研究 中 一 个 最 可 取 的 地 方 。 我 们 因此 
得 到 两 种 深奥 微妙 而 富 于 想象 的 文学 几乎 各 自 独立 的 注 变 情况 。 
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欧 、 亚 大 陆 的 生物 学 家 们 都 没有 这 么 幸运 ! 不 管 我 们 持 有 什么 样 
的 历史 论 ， 我 们 当前 已 有 机 会 素 使 这 些 理论 不 是 一 次 、 吊 是 两 次 
WEA RNR, EER MHRA RRM AZ, dX 
们 就 有 了 归纳 的 基础 ， 这 种 基础 对 形成 一 套 更 加 令 人 满意 的 文学 
理论 是 必要 的 。 

我 们 在 西方 交 学 理论 的 范围 内 ， 随 处 可 以 发 现 以 一 条 单线 论 
证 《由 希腊 和 控 丁 文学 司 现代 欧美 六 学 的 发 展 ) PE BT SR AOS 
Y. PRADA EASD. MATH, REA 
后 来 的 作品 中 必然 存在 的 影响 y》， 很 可 能 助长 了 我 们 的 候 见 ,其 至 
当 我 们 厌恶 这 些 偏 见 时 也 是 如 此 。 同 时 ， 腓 腊 理 论 也 使 我 们 总 蚌 
按照 亚 里 士 多 德 强 调 人 物 动作 、 叔 学 含义 和 形式 统一 的 观点 ， 预 
AAC REAR ARE APT ARI BHT ARE 

BUR a — BP AE xe TT CBA A 8 GP AE 
Wa A St Fe ll, MARTESA SUE — BE 
方式 (不 带 殖 民主 义 色彩 ), 反 过 来 对 我 们 自己 的 传统 进行 客观 的 、 
击 中 府 害 的 研究 。 我 们 把 南亚 传统 里 的 小 说 和 戏 基 从 诗歌 的 束缚 
中 解放 了 出 来 ， JE e SPURT o AE E bro BAR e 
Fig? 我 们 还 鲁 户 使 中 国人 来 赞美 他 们 自己 戏剧 和 小 说 艺术 中 的 
杰作 。 可 是 ， 我 们 本 身 的 大 缺点 又 是 什么 呢 ? 

BEAR eee PRN ORB aR. FA 
TERK, HARPERIEN te FI Bp ERO Te EEA 
PLA EN Re AE SC the rT OTTER TTS A eK ARIES, 
RAAR im ANEA ARB E89) EER “Ht 
FR”, EEGA. SRM MRRMRKARSASA 激动 
Ml) 同样 ， 当 上 田 诚 以 新 式 批评 家 的 鉴赏 力 观察 日 本 苹 学 的 时 
ie. SRA RRR SSA, Nine 
得 日 本 官 迁 诗 的 长 处 的 了 时候 。， 当 英 加 尔 用 文艺 复兴 后 的 哲学 来 分 ~ 
PR RRASS NR, UR AAS Hie Ae Se at T 
敏感 分 析 的 方法 ， 从 而 进行 创 遗 性 翻译 的 时 候 ， 那 双 是 多 人 入 合 人 
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MoH) 读 过 东 ， PEA ZI, BERECUTRUIURUE— TT 
未 有 的 新 东西 的 批评 家 又 竺 万 里 呢 ? 

我 愿 在 此 提出 一 系列 问题 ， 其 由 有 些 是 别人 已 经 CHjggiuse 
不 明确 地 ) 提出 过 的 。 

58—. APRON EIE eo 和 P HT > 中 的 公式 化 
成 分 ， 我 们 怎样 理解 ? BERE REA AEE 
搜集 着 素材 ， 那 么 沼 德 和 帕 里 的 口头 流传 论 对 这 种 假定 双 有 什么 
AR? 机 械 记 忆 的 习俗 是 否 破 坏 了 那 种 纯粹 公式 化 的 结构 ”或 者 
有 无 本 能 说 明 哪 芭 跋 落 由 于 其 中 没有 贰 正 的 会 式 化 结构 、 因 而 是 
GROUCH athe FRAN? ARARE, RA 
确 有 大 量 有 关 证 握 来 检验 和 扩大 我 们 对 口头 史诗 的 姓 质 的 理解 。 

第 二 ， 假 定 叙事 诗 中 包含 有 散 交 小 说 的 可 能 的 姐 先 ， 假 定 史 
诗 技 矶 与 盏 礼仪 式 和 英雄 骨 险 经 历 有 联系 ， 闭 么 为 什么 中 国 最 早 
BU. BTRRA MEM AS HET CRI ERR S, ACA 
AREA RAUS CE SA INT «KD fI — ES Mo xe E 
Bu. AOMWGRARBEOX IS? SOBRERAQC—GBOEDBL CETAN 
ZW fASERSANS DRUNK RIOT SR a A f LO TRIN ER Zn m] t 
把 它们 的 类 型 看 成 和 < 金瓶 梅 > 的 类 型 一 样 ， 是 否 正确 呢 ? 

第 三 ， 当 我 们 试图 了 解 古 项 虐 人 的 戏 罗 观点 时 ， 仔 细 看 看 得 
能 剧 懂 样 将 动作 、 场 最 和 歌唱 融 为 一 体 的 生动 的 舞台 天 沙 传 统 ， 
FERRARI? ERIE REILU GR EA RE AR 
SOR, ARR Re BAR TIE, So, 
RA Sen Sa He, meS eamiem 
于 首位 ? BY SPAD, REA HERBS SRR, Ant 
种 卢 交 配 地 位 的 情感 统一 起 来 ， 通 过 一 些 从 属 的 情感 发 生变 化 ， 
FEHR AGRAR AGERSGSEZIUOSDÜGX. BSS MBAR CHA 
EA. BR. BOE. UD. XU. BRM? 似乎 包括 了 亚 里 士 
TE WEBI. nn HA HERA eR SAT HT CER eR 
El BASH, RNAV KES EB mGeETu,. 
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第 四 ， 尽 管 克 罗 齐 捏 出 反对 意见 ， 我 们 仍然 渴望 按 古 老 的 文 
学 类 型 来 划分 大 学 的 课程 和 书 商 的 书目 。 当 注 员 (如 能 别 中 ) BE 
可 翩 污 他 的 诗句 ， 双 可 描述 他 的 动作 ， 还 可 让 合唱 队 普 他 户 读 读 
名 的 时 候 ， 我 们 对 戏剧 和 和 氢 事 之 间 的 那 种 〈 假 定 的 ) RADAR 
将 怎样 理解 在 邦 拉 十 (bunrakw ABR, SEMA 
恋 诗 甸 ， 叉 描述 我 们 看 到 的 情景 ， 我 们 对 此 叉 将 怎样 理解? 

第 五 ， 我 们 能 罕 这 样 设想 ， 小 说 一 定 要 按 它 在 网 济 的 注 变 方 
Hi? 往 克 纳 和 普 鲁 斯 特 是 否 只 能 在 表达 复杂 思想 的 技巧 发 明 
几 十 年 、 几 百年 之 后 ， 只 能 在 叙事 体 日 合 减 绥 速 度 几 浙 年 之 后 ， 
TEER GAA Wati 在 < 小 说 之 兴起 ?中 所 暗示 的 那样 }? 
可 是 ， 为 什么 < 源氏 物语 ?不 在 日 本 交 学 历史 的 最 后 阶段 ， 而 是 在 
其 开始 阶段 出 现 呢 ? 如 果 提 出 技术 原因 的 话 ， 那 么 欧洲 各 语音 必 
须 等 待 九 个 世纪 之 后 能 达到 日 语 的 高 度 ， 这 双 是 怎么 回 事 昵 ? 
如 果 提 出 迁 会 学 原因 的 话 ， 那 么 在 铸 太 人 病态 的 同性 恋爱 与 平安 
NEMA FT Zi, RA RAUL? 心理 小 说 是 否 是 有 
闲 阶级 的 爱好 ? 是 一 个 正在 死记 的 阶级 的 缕 好 3? 

正如 我 们 从 对 西 窟 的 研究 中 ， 以 及 从 中 世纪 后 日 本 小 说 的 复 
兴 中 所 了 解 到 的 那样 ， 在 繁荣 、 自 信和 的 城市 生活 的 发 展 和 一 种 小 
说 的 出 现 之 间 ， 似 乎 有 着 某 些 联系 ， 达 种 小 说 是 以 流浪 汉 等 的 冒 
险 事迹 为 题材 .以 稳定 进 款 的 得 先 为 情节 的 ,同时 竞相 描绘 色情 。 
薄 迎 丘 和 西 条 之 间 是 否 扣 有 相似 之 处 ? 如 有 的 话 ， 那 么 这 种 相位 
是 全 从 属于 主题 上 的 自然 相似 中 ? 

第 大， 摆 在 比较 文学 家 面前 的 这 样 一 连 事 的 研究 项 目 表 中 ， 
最 后 一 个 项 目 足 ， 东 亚 灾 学 和 南亚 文学 【以 及 中 东 文 学 ) 里 有 关 
HERRES- IERES KA, HATRET E 
议 的 ， 至 省 也 起 违 反常 情 的 ? HARKER ES BAHAR, A 
现代 唯一 广 受 喜爱 的 诗歌 是 三 壳 由 乐队 和 其 他 访 行 歌曲 年 家 的 诗 
歌 这 一 事实 ， 两 者 之 则 难道 没有 联系 ? 

亚洲 的 作品 应 读 用 来 作为 对 我 们 狭 险 设 想 的 矫正 剂 。 但 是 ， 
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对 亚 、 欧 文学 进行 厂 较 研究 的 野 终 目的 ， 应 是 创立 一 种 区 正 全 面 
的 艾 学 理论 。 这 种 理论 趟 是 基于 对 英 、 法 、 西 、 德 和 其 他 一 些 语 
童 互相 丰润 的 作品 的 了 解 ， 而 是 基于 对 各 个 独立 演变 、 富 于 想象 
MSH TR REDERE B. RUBS Bt 
以 正确 性 。 如 果 我 们 有 幸 发 现 亚 洲 文 学 中 的 新 技巧 和 各 种 新 经 
验 ， 那 么 ， 作 为 比较 文学 家 ， 我 们 莫 至 可 以 期 望 在 欧 、 亚 文学 中 
产生 种 种 简 不 为 人 所 知 的 交 学 方面 ， 会 有 所 帮助 。 


# H # # 


7A FAR AD Pc Ee PER FERS IVE: 直至 1965 F 29 
止 ， 在 堵 姑 标准 文学 百科 全 书 、 比 较 艾 学 参考 书目 ， 现 代 语 言 学 
(PMLA) 参 著 书目 和 各 种 区 学 理论 这 类 可 能 重要 的 著述 中 所 包 
括 的 资料 都 是 十 分 不 可 千 的 ， 巷 至 在 + 亚洲 研究 3 中 的 年 度 学 术 夫 
洲 书 目 也 没有 包括 使 用 亚洲 语言 振作 的 学 者 们 所 发 表 的 著述 。 苞 
民 时 期 那 种 令 人 到 感 之 极 的 余 毒 在 最 近 的 将 来 是 不 可 能 终止 的 。 
给 亚洲 交 学 以 相当 篇 幅 的 第 一 本 六 学 知识 总 网, 是 亚 历 克 斯 '* 普 雷 
明 格 (Alex Preminger) 志 编 < 诗 与 诗 学 百科 全 书 > (普林斯顿 ， 
1965)。 其 仙 一 般 性 著 议 的 包括 范 园 是 肤浅 的 , 不 均衡 的 .或 带 有 
英明 其 妙 的 仿 见 。 理 论 家 们 仍 在 发 表 ~ 般 性 的 “小 说 修辞 学 ”或 
戏剧 艾 学 思想 ?， 而 读者 们 却 徒然 盼望 着 有 亚洲 挛 学 和 文学 理论 
的 参考 书 ， 更 不 必 说 捷克 或 俄国 文学 和 文学 理论 的 参考 书 了 。 这 
He BRN ERMA, WLP Ree (BE PE - 5 
普 森 CStith Thompson) 主编 的 一 :系列 著作 》 和 语言 学 〔 参 看 本 。 
洛 慈 5.Lotz 所 著 的 < 格律 类 型 学 * 和 < 语 亩 文体 >) 这 两 个 互相 关 
腾 的 领域 。 

对 于 影响 、 接 受 、 媒 介 、 翻 译 和 来 源 的 研究 ， 自 早期 以 来 就 
古 日 本 和 其 他 亚 浏 学 术 传 统 的 一 部 分 。 当 然 ， 他 们 混 中 研究 的 ， 
是 他 们 本 族 文 学 和 某 一 邻 国 的 交 学 或 和 证 划 六 学 之 问 的 庚 缘 关 
系 。 他 们 的 洲 壕 和 目前 业已 编 入 标 纵 交 本 和 评论 集中 。 同 我 们 上 面 
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H-A RIERA. DES. BCI AA XGA 
agit —- Tc FASE Ta E G BRA REC El AS — BU T RUE, 
MARTI S|. FGA GEH (Earl Miner) BERE es RY 
H Afet SRA, 1958), Bhe~P PIR. 

运用 现代 西方 批评 方法 来 阐明 亚洲 其 一 传统 的 近期 著述 是 ， 
刘 若 愚 的 < 中 国 诗 艺 *( 芝 加 哥 ，1962)5 FR. R HARR 
AUG FARAR <A ARER Crea, 1961); BRAY 
< 中 国 古 肉 小 说 ， 批 评 导论 >( 纽 约 ，1968)， 上田 城 的 < 世 阿 弥 , 世 
E, H, Eii PARMAR» “Zeami, Bash5, Yeats, 
Pound, À Study in Japanese and English Poetry", The Hague, 
1965); 丹尼尔 " He He SR 29 h Khe CVidyakara) 的 
‘MX BRE (196) MANS, BAA’ KR AES EK 
«VHC. GRRA TERNS 967). RAP AO 
关 吴 诗 论 的 探索 性 著述 最 早 可 见于 扬 * 德 * 弗 里 斯 (Jan de Vries) 
BUE «X HERR ATSE REG CHE, 1963); 治 此 线 下 来 的 近期 
WIPES US K + DEBES (K.Kailaspathy) HRK HE 
R> CEE, 19680 和 王 靖 献 的 关于 诗经 与 公式 化 理 沦 的 博 土 论 
文 (伯克利 ，1970)。 据 我 所 知 ， 在 和 亚洲 文学 传统 的 知 识 交 流 
中 ， 简 未 出 现 文学 理论 方面 的 重大 发 展 。 然 而， 大 们 已 经 发 现 类 
DER * BAEC ARR Hiis 《伯克利 ，!969) 中 关于 日 记 、 
JR M3 25 E E DO REGE EJ JA o 
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SOK e ABR 327 


CFIBRR + FE 
Hen iF 


ZIP ERE EB AAS BRR A AEREA E, fU EE 
3UK ERR T EAR. PPAR BARS (LORE 
EIER ERK PRERBRN MS, (Se OKA AA 
的 书香 对 于 寅 于 想象 的 心灵 说 来 无 颖 是 一 种 强 有 力 的 刺激 。 这 些 
号 在 精 印 的 宣纸 信 签 上 的 书信 ， 大 部 分 被 保存 下 来 了 。 珊 西 瓦尔 
生动 地 描 浊 了 他 旅居 日 本 和 朝 峡 时 了 解 到 的 风土 人 情 。 中 

班 西 瓦尔 号 了 两 本 有 关 日 本 文化 和 朝鲜 交 化 的 蔬 。 他 的 第 一 
A * 远 东 的 灵魂 > 是 较 详 尽 描 述 日 本 文明 的 首 枇 西方 出 版 物 之 
一 s 名 尽管 从 现代 观点 看 ， 这 本 书 是 较 肤 浅 的 ,口气 肯定 也 是 伍 惕 
的 ， 但 是 “RMR SRR - BBD 留 下 了 很 深 的 印 
和 家，1889 年 ， 他 在 给 他 的 朋友 和 捐助 人 乔治 ， 高 尔 德 的 信 中 写 
汀 ，“ 我 这 儿 有 一 本 给 您 的 书 一 -一 本 杰出 的 书 一 一 一 本 起 群 的 
Fa TX IS AI IR IST BN Ak 9 

MATER : BARABAS, DEM RAR ees 
日 本 。 在 日 本 ， 海 恩 有 机 会 和 珀 西 瓦 尔 会 而 。 他 对 珀 西 瓦尔 一 油 
CARE. BRET RI RMRAZH, WAAL. BREE 


1 ALA KM BB (Lafcadio Hearn, 18509—1904). Bloch zz. BAMA 
NRA CR, Like. SPH, LURE R, GARE A B 
初 在 英国 和 社 国 念书 ， 二 十 岁 时 到 美国 ， 兽 酝 新 闻 沁 者 等 职 。1#90 FAB, 
区 与 日 本 人 小 泉 节 子 销 婚 ， 入 日 本 籍 ， 定 晨 日 雯 ， 削 任 东 点 帝国 大 学 和 时 M 
ARASH, SAE RAB, «hikes, 
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自己 对 日 本 作 了 措 维 ,也 其 学 术 价 值 要 高 得 多 ， 另 外 ， 他 还 译 了 
许多 日 本 小 说 和 一 元 僚 句 。 艾 米 非常 可 能 很 早 就 熟悉 拉夫 卡 巡 
秃 。 海 思 的 著作 。 她 对 日 本 和 远东 的 兴趣 十 分 强烈 在 布鲁克 林 
MEHUEDBISEGOAZRER. ATHALE SEGUE EE IBURURESR 

理 配 瓦尔 于 1893 年 返回 恋 士 顿 ， 那 时 艾 米 十 也 岁 。 他 -- 定 往 
她 那 好 闸 的 耳 森 里 江 进 了 不 少 他 所 经 历 的 种 种 衣 闻 趣事 一 一 而 她 
HERR AEUMERM RBS. EewARh, X 
ATS AEB BE SAP CRBS, SSI - 高 尔 德 的 
Wie, 正 是 班 西 瓦尔 在 文学 上 的 成 就 激励 了 艾 米 成 为 一 位 女 诗 人 ; 
“Ri AROS BE AE ae EE i8 TAP ZR" S9 

1914 年 ， 苏 米 寺 开始 认 革 严肃 地 研究 诗 。 好 的 第 一 本 诗集 
《五色 玻璃 的 大 厦 * 0912 中 有 两 首 诗 是 受 了 装饰 她 布鲁克 林 富 
APES AACR A ERES B AR AAR EA a, «SOBs E t5 
ARPA «—£ BAKE RASH EBRADPRRE, HRA 
显露 出 在 洛 威 汞 小 姐 以 后 作品 里 表现 出 来 的 那 种 非凡 的 二 能 以 及 
在 形式 上 进行 的 试验 。 

正 是 艾 米 与 意象 匠 运 动 的 联系 最 终 把 她 的 上 月光 转向 友 方 去 寻 
找 灵感 来 发 握 诗 歌 结 构 新 的 可 能 性 。 在 1913 年 1 月 号 的 < 诗 刊 ?上 
RES SA “BREN AH.D.” BMS, SOB. BER hy 
的 工 验 引起 了 欧米 的 兴趣 ， 她 想 尽 一 切 办 法 使 哈 丽 叶 转 ， 门 罗 把 
她 介绍 给 正在 髓 起 的 埃 花 拉 ， 庞 德 。 虐 乱 在 三 月 号 < 圭 荐 3 提出 的 
一 系列 原则 使 艾 米 相信 ， 好 必须 去 一 赵 耸 敦 ， 更 多 地 了 解 这 伙 意 
染 派 诗人 。 艾 米 的 着 眼 点 是 那些 权威 的 、 革 新 的 意象 派 诗 人 。 起 
确认 她 自己 也 是 个 意象 派 。 她 留 给 斋 德 的 印象 很 深 ， 亡 德 把 她 的 
“在 花园 里 ”( 在 < 新 自由 妇女 ?3 上 首次 发 表 ) 收 进 了 他 编 的 第 一 本 
TEN. 

LE, BORER, SOKA RSMMC T RF 
人 歌 ， 这 次 好 已 成 为 意象 派 的 一 位 正式 成 员 。 正 是 存 这 次 访问 中 ， 
hb 2]88 > 高 尔 德 。 弗 菜 彻 的 关系 从 一 般 的 相识 发 展 到 友 谐 。 坦 
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KOS LRAT PARMA AMES, FREER + eR 
HERR RP NFR. ELAR RERRAS I, Fe 
DSA. BTE RRR EOE 
GEM CRIME, MEDEA AEAEE A BNE AR 
往 时 也 十 分 审 懂 。 

RREN + ERAS + BRR ADS 
HAAN AREXRRER ESPEN. MEG SK" 
S&]BLTSUERT SUAE. (ORDINSBUXZYERU E, RASTE, 也 
TF 2g D hum TR Hiit [BAR STA ROM RS. ER KAKI 
dk» HRMETNSS D, Mefhr«cX EGER DPI. fü 
AK. SERES EVER i — Ba REE, ER” 
(Nageiste”"sachool)， 这 是 “ 洛 威 汞 小 姆 以 好 的 “在 花园 里 * 一 诗 
亲自 创立 的 …… 才 这 诗 首 的 结尾 是 ; “ 夜 ， 水 ， 及 正在 沐 溢 的 洁 
BAR’. Bik, (RRS) 这 个 每 征 对 于 这 个 新 诗 派 说 来 是 再 
适合 不 过 的 了 .”@ 然而 ， 艾 米 没 有 听 出 虚 德 话 中 的 邮 黑 ， 于 是 撕 
BT Min eR. GIN, RARE MMB, fhe 
他 的 朋友 昂 利 ， SERM Ape Bee (Henri Gaudier-Brzeska) 
与 温 德 姆 " HM, (Wyndham Lewis)@ 正 在 用 意象 主义 的 原则 
去 创造 男 一 种 更 为 普 人 听闻 的 “旋涡 主义 ?”。 

区 米 能 诱 使 大 部 分 原先 是 意象 派 的 诗人 股 离 老 德 ， 而 开始 着 
手 准 备 凡 后 由 她 榨 制 的 几 本 集 子 ， 即 1915 年 、1916 年 、1917 年 出 
WEJ — ERREA., 。 她 还 与 希 尔 达 和 理 查 德 。 阿 尔 丁 顿 、 
2989 + eR: PSOE TRA RIA. DLW. SHE 
SCAR ee AER. IAA, OR aA 
hear eh. MAKER ESTAD, BPR 
PK, HUND EGER AN EE EM SOK BEA 2S EE Oe BRS 
Keo 

TERE RA RRR RAEI, SOK + RRA aT 
远东 的 影响 。 约 翰 ， 高 水 德 ， 弗 某 彻 写 道 ， 在 < 创 刃 与 器 票 花 种 > 
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里 的 两 首 诗 是 受 了 中 国 诗 的 影响 。 


ee fds 1914 年 10 Hi «ei HBR dS» 
OO ASR RAP RPSL CEA GJ 
景 说 明了 这 种 曾 法 。 访 诗集 中 甚至 还 有 “寺院 ”.、 "GRE 
FLA Ratai tat H, HAAGS 
FPE AHS. METAF RRR T 


RRA E PERS RARAS REX. Hg., 
P BTS MAE BME E R R A HE 2 BILE at T T 
集 子 :不 过 ， 策 子 中 的 两 首 便 是 意象 主义 技巧 的 较 好 的 例证 。 请 
aR RAR: ARARE AMA, kB, SRE PMA 
余 诗 篇 相 此 ， 这 两 首 诗 是 不 寻常 的 。 


A LONDON THOROUGHFARE, 2a,m, 


They have watered the street, 

It shines in the giare of lamps, 

Cold, white lamps, 

And lies 

Like a slow-moving river, 

Barred with silver and black, 

Cabs go down it, 

One, 

And then another, 

Between them 1 hear the shuffling of feet, 
Tramps doze on the window-iedge-, 
Night-walkers pass along the sidewalks, 


The city is squalid and sinister, 
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With the silver-harred street in the midst, 
Slow- moving, 


A river leading nowhere, 


Opposite my window, 

The moon cuts, 

Clear and round, 

Through the plum-coloured night, 
She cannot light the city; 

It is too hright, 

It has white lamps, 

And glitters coldly, 


I stand in the window and watch the moon, 
She is thin and lustreless, 

But 1 love her, 

] know the moon 


And this is an alien city, 


竣 展 两 点 ， 一 条 伦敦 大 街 


fe NEA Bp LMT K, 
"E AEST ORT PEE, 
KRHA. GEHE, 
[BE E 

$ — 4 UO DAM, 
SE te FoR emu, 
HES RHA A, 

— 4, 
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R-— #, 


在 宅 们 之 间 ， 我 听 到 杂音 的 脚步 声 。 
RAGE GWT, 

夜行 者 在 人 行道 上 走 过 去 。 
ERE PE. 

reu ERAGE, 


CEE EET 


-KFSHKARREHA HK, 


亚 对 我 的 窗户 ， 
月 变通 出 来 ， 

EI m 3 8j, 
HHAAHRS, 


Ab RE mdimd, 


ZRPART. 
EA BE AIT, 
A» x 3 Be X. 


$5 we A. 


WDA. RAKE, 


TERRI. 
RT RAK. 


Jo 2k Up x mur 


Mig EX. ®EHEAGILEM-BAAAA. WK 
Ag. MEA A ot] b E RO ATTA a n 3, D EA HC 
园 。 耸 敦 对 欧米 来 说 是 个 陌生 的 焉 市 ， 而 月 亮 却 是 熟悉 的 。 对 于 


ERNEK D ROI RABE, 


n ,和 象 一 条 不 会 流 到 哪里 去 的 河流 ” 


的 情感 ， 月 澡 还 能 起 到 拓 慰 的 作用 。 中 国 诗 画 中 的 一 个 常见 的 主 
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Mt RAAB RAT AR b eR SAE MAE 
所 毁坏 了 的 平衡 。 在 大 街 那 冷 痊 的 灯光 下 , ee ee 
夜行 疼 走 过 去 。" 晚 上 ;这 些 济 津 便 居住 在 这 座 城市 .拥抱 月 光 
一 种 全 辐 的 光一 一 我 们 便 可 以 超 腹 这 一 切 。 牙 较 杜 走 的 “月 夜 ” 








4qEPRH, BP Hee, 
HR La, RETER 
SELLE. bu mH, 
ARGH, EEATT, 


fe SS SIMMS HE, ERA HEEE, TRIER 
TAR ALAR. ERAS, ROMER CBR HE 
窗 望 月 的 妇女 形象 。 

Ls BER" RESTROOM RHRRTAR, at 
在 中 国 诗 里 无 所 不 在 的 象征 之 一 ; 


HIE AE fec RH REE CEA RB 
FAA Wo OSS. S BEER ei 5 — 39 PS EHE o EUR UR 
s PRR RE e d de iE Nh hd HESS BA 
UI T T XE (#$12—13 KD 


“ 池 鱼 ”也 发 表 于 1914 年 《1914 年 2 月 16 日 的 * 自 我 主义 者 > 第 
1 拓 , 第 68- 一 69 页 })， 很 可 能 正好 号 于 艾 米 第 一 次 从 部 之 行 以 后 。 
这 首 诗 说 明 艾 米 是 多 么 快 地 选 定 意象 派 枝 巧 作为 她 的 风格 。 地 是 
在 第 一 次 访问 恰 就 时 学 会 、 并 在 以 后 不 断 完 善 这 些 技 巧 的 。 


The Pike 
In the brown water, 
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Thick and silver-sheened in the sunshine, 
Liquid and cool! in the shade of the reeds, 
A pike dozed, 

Lost among the shadows of stems 

He iay unnoticed, 

Suddenly he flicked his tail, 

And a green-and-copper brightness 


Ran under the water, 


Out from under the reeds, 

Came the olive-green light, 

And orange flashed up, 

Through the sun-thickened water 
So the fish passed across the pool, 
Green and copper 


A darkness and a gleam 


And the blurred reflections of the willows, on 


opposite hank, 


Received it, 


nh 鱼 


在 神色 的 水 中 ， 
—-H £7 Ee, 

fH EEA ER Ey Ht. 
iPS Ae BSG X, 
EPERRA, 
ERREF. 
RRELET—TR, 


the 
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TA- Śp EHAE 
EXPAT H+. 


AKER, 

d TEX, 

3$ nb FH JC HERO 00 k 
Ha- iB, 

LAE DRE 
绿色 和 钢 色 ， 
HELEN, 

RAN REWER HAP, 
被 搅乱 了 。 


“ 池 熏 "也 可 能 是 根 据 一 幅 中 国画 写成 的 。 在 东方 的 视觉 艺术 
中 ， 奸 中 六 和 鱼 是 个 经 常 和 复 的 主题 , “在 中 国 ， 诗 与 夯 几 乎 是 不 
可 分 的 ， 天 以 种 种 方式 相互 联系 在 一 起 .?@@ 乔 纳 琳 。 切 夫 斯 在 他 
为 杨万里 诗 的 译 交 折 写 的 序 客 中， 进一步 解释 了 曾 是 怎样 常常 由 
而 家 本 人 、 朋 友 芝 董 画 揭 占 有 者 配 上 诗 的 。 画 上 的 黑 己 意象 由 诗 
得 到 加 强 ， 诗 可 以 为 画 增 添 色 浓 。 中 国 诗 与 中 国画 的 主题 是 相似 
的 ，“ 主 要 是 程式 的 或 传统 的 "。 大 约 三 年 之 后 ， 佛 治 耸 斯 ， 埃 斯 
游 才 向 艾 米 ， 洛 威 尔 介绍 了 “中 国 墙头 题 诗 ”， 但 是 这 首 “ 池 鱼 ” 
与 那些 “墙头 题 诗 "很 相似 ， 尤 其 在 主题 方面 。 特 别 要 注意 的 是 ， 
我 们 并 不 能 间接 看 到 诗人 ， 好 象 在 场 外 旁观 伏 的 ， 我 们 同好 一 起 
观看 ， 借 助 她 的 眼睛 来 观看 。 洛 威 尔 小 组 井 不 种 气 好 无 当 大 月 然 
MRE. AA. The Rita T-BAR, 
ERRMRATRAIHE, AREER. 

TiglefEfERE. CKAMARTRARS. BARN, WE. 
Ge east (1915). MRR TA + BR + ERD 
的 作品 < 妖怪 与 宝塔 ?的 影响 ， 而 这 本 书 又 是 受 了 中 国 诗 与 日 本 诗 
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Rx Ma], TE 1914 一 15 FRA, PEM 33K xe 
xpi PERSA SMR. SHRM "n 
国 皮 影 戏 ”于 1917 年 11 月 在 < 于 鲁 评 论 > 上 发 表 。 


Ombre Chinoise 


Red foxgloves agains! a yellow wall 
streaked with plum-coloured shadows, 
A lady with a red and blae sunshade, 
The slow dash of waves upon a parapet 
That is all, 
Non-existent —— immortal —— 


A solid as the centre of a ring of fine gold, 


中 国 皮影 


红色 的 所 地黄 夸 在 黄色 的 墙 上 ， 
SF — i 

—fi tt Fa Babee Ay 
WR Bay 2; 
这 就 是 一 切 。 

SH eR? OME E 
Ze mu 


RERARA SN Ae Tee, mB AE T 
佛 琢 哲学 的 某 种 理解 ， 这 种 哲学 平 是 这 首 诗 的 史 感 ， 永 生 之 这 与 
PENA, 

SPR ET, ER, Fe 
A, SBIDEBASRORBETW BRE. RT 3BDBRÉEDNJSS SEE RENS, 
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人 和 自然 是 相让 依存 的 ， 然 而 两 者 都 是 短命 的 。 金 戒指 的 中 心 是 
TELH. BER LAN., RMR. REO, 
然而 这 一 切 仪 仅 存在 于 我 们 心灵 的 眼睛 之 中 。 

同年 三 月 ， 艾 米 在 * 诗 刊 > 《区 ，3902 一 307》 上 发 表 了 一 组 横 
仿 日 本 借 句 的 诗 ， 题 为 “ 漆 画 ”。 这 些 读 收 在 1917 年 出 版 的 < 意象 
派 诗人 里， 后 来 经 过 扩充 成 为 < 浮世 绘 > 《1919) 一 书 的 续篇 。 
关于 这 些 诗 ， 她 说 ,“ 我 无 意 去 留心 那些 展 节 规则 ， 它 们 是 日 本 诗 
的 一 个 必要 的 组 成 部 分 。 我 仅仅 努力 保持 佛 句 的 简洁 与 联想 ， 而 
且 在 其 自然 的 范围 内 反 它 保存 下 来 ?名 “ 漂 画 ”因为 不 严格 注意 日 
六 的 音节 韵律 而 受到 批评 ;人 @ 但 是 洛 威 尔 小 姐 的 意思 仅仅 是 想 表 
达 诗 的 风味 而 已 。 这 些 诗 抓 住 了 日 本 短歌 和 佚名 的 精 种 与 基调 。 

考虑 一 下 这 组 诗 中 较 好 的 一 首 ， 


Meditation 


A Wise man, 
Watching the stars pass across the sky, 
Remarked, 


In the upper air the fireflies move more slowly, 


ÜL E 


一 个 明智 的 大 ， 
SSEEBURE, 

说 道 ， 

XXL. EKAIA FT. 


RS GRR AN S| HIA- BRR iX ITE T EAR 
ERIR, BAA tr ARA CRE. BEHA kap% 
比 是 够 普通 的 ， 然 而 对 于 这 个 明智 的 人 说 求 ， 星 星 就 是 莉 火 虫 。 
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我 们 通过 隐 阶 与 现实 的 结合 ,完美 地 达到 理解 ,在 我 们 的 心灵 中， 
这 两 着 并 无 区 别 。 

后 来 在 1917 年 ， 英 米 在 “七 种 艺术 > LARI- BATEA 
和 多， 个 里 的 日 本 式 傣 句 诗 ， 题 目 是 : "URMPERRE. ADM”, ix 
首 诗 后 来 所 被 用 在 <* 堪 ， 格 兰 德 的 城堡 >(1i918)， 再 次 发 表 。 这 和 首 
以 复 调 散文 (polyphonic prose) 为 节奏 和 形式 的 圭 是 日 本 向 西方 
打开 门户 的 精确 的 历史 描述 。 这 首 诗 之 所 以 有 意思 ， 主 要 是 它 的 
介 调 散 交 接 巧 。 在 * 境 ， 粘 苦 德 的 城堡 > 一 书 的 序 首 里， 区 米 小 姐 
bie f RMR, 


EMA HBA P “ORR AR AW BRE 
Bp. AAMT ARPA HHA, TTBS 
MPZ-A R, HERA- HALF, GRRL GA 
-EE S EET A EL PRT AR SA di, 
ih LPR, AAR MSM, Vok— 3 RE 
准 就 是 诗作 者 前 鉴赏 力 与 情感 。 

乓 而 ， 同 其 他 艺林 形式 一 样 ， 它 也 有 革 些 基本 昔 原 
则 ， 其 中 最 主要 的 一 条 就 是 坚持 诗 前 手 活 一 定 要 完全 造 
合 诗 所 受 表 这 前 思 柱 ， 轩 此， 它 欧 决定 国语 是 鉴 演 力 ; 
BARA MRR 4 ELO 


ACHAT “STR” HOSE BE REE 
RA RERA D RIO, Ao, SERIO AR RMS 
题 葡 织 在 一 起 有 关 的 “ 复 调 ” 这 个 词 ， 芭 是 艾 米 小 组 自己 首创 的 。 

“ 炮 当 钥匙 ”发 表 后 不 久 ， 艾 米 的 兴趣 就 开始 明显 地 以 日 本 转 
同 中 国 。1917 年 秋 ， 她 童年 时 代 的 一 位 央 友 佛 洛 伦 斯 ， 惠 洛克 
fe SUA) Tah, RB SAA BR i Seas 
Hi, MMAR AK. MPRA US BERT E 

“IB” SCORE", RUA A IEEE “RET RNB 
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中 的 美的 思想 ; HR LAR ARAB RK CEPR 
称 作 RE 27,0 艾 米 。 洛 感 尔 在 < 松花 等 ?一 书 的 序言 中 措 述 了 
她 们 这 次 会 面 肥 以 后 合作 的 情形 ， 


好 带 来 了 一 大 批 供 展览 用 扔 中 国画 ， 其 中 许多 是 所 
T] ah” Aids he dg TET] ee gs AA RF 
做 例证 。 她 带 这 些 画 来 是 请 我 把 它们 译 成 诗 的 形式 。 当 
时 和 载 被 这 此 诗 速 住 了 ， 在 谈论 了 这 些 诗 之 后 ， 我 们 意 议 
到 这 是 我 们 乐于 进行 合作 的 一 片 领域 她 回 中 国 夫 后， 
我 们 商定 要 出 一 个 集 子 专门 彰 译 中 国 圳 典 作 家 区 作品 。 
UC HME Hoe, 而 我 则 总 于 想 尽 
dU 5r ak GRP ERA RF. 


GROS EE Uu AR ARAMA. RKB 
EJ Ft aa. ERLENT «nE—-,. FERAT 
— =F, Bak mex EEREGYYE1917:E10H fu12H R3 «Ji 
ib* 上 发 表 ， 他 的 < 中 国 诗词 ?在 1918 年 1 月 和 2 月 的 * 诗 刊 > 上 发 
才 ! 这 号 比 艾 米 和 埃 斯 考 在 < 诗 刊 > 上 发 表 的 译 诗 提前 整整 一 年 )， 
就 利 的 < 出 国 诗句 170 首 > 于 1918 年 7 了 月 在 伦敦 出 版 ， 而 且 几 乎 立 
即 受 到 广泛 欢迎 。 

Rhee Tae FRA HRD Ti. EP ABA ABBE 
斯 使 她 相信， 好 的 番 译 技巧 比 以 往 任 何人 想 要 过 到 的 都 更 为 精 
确 。 她 想 权 用 英语 传达 “构成 书面 汉字 的 部 首 的 意义 *"， 她 认 为 
“这 与 作 评 的 关 柔 比 一 般 人 认为 的 更 大 …*… 诗 人 在 实际 意思 相同 
的 出 个 字 中 ， 选 用 这 个 字 而 不 选 哮 个 字 ， 就 是 因为 那个 特定 祝 字 
的 组 成 中 所 包含 的 覃 述 性 的 隐 哈 …… 正 是 诗 中 祝 字 结构 中 洪 藏 着 
BUE X BERREDNIEXDI 

B» gua Tk A, FELIPE AA ID "EX 
ANGSEJHBUJDCE  BUSPAESCERBUGENE. MRA T9085, Hee 
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Bt DER SRA AE19194£ 9 月 至 12 月 的 < 小 评论 上 。 但 
是 在 手稿 发 表 之 前 她 们 合作 的 两 年 里 。 无 党 洛 威 尔 小 姐 还 是 埃 斯 
车夫 人 都 末 能 读 到 原稿 。 费 诺 罗 萨 指 出 ! “在 英 话 中 我 们 必须 使 
用 充满 强烈 情感 的 词汇 ， 这 些 词 汇 的 极其 重要 的 联想 将 象 大 自然 
一 梓 相 互 影响 。 名 除 此 之 外 ， 代 也 并 羔 肾 正确 立 什 么 固定 的 翻 幸 
方法 。 MAS PRRRIL ERS REE, “KEERI ME. 
Fg Ae ATTA PERIL, EAA, 
单独 一 个 带 支 配件 的 联想 便 可 给 每 一 层 意思 抹 上 一 层 色 彩 。” 久 

在 拿 自 由 诗 、 沪 奏 和 复 调 散 六 做 实验 时 ， 获 米 ， 阁 威 尔 耻 孜 
不 们 地 追求 的 就 是 联想 和 和 寺 调 混合 的 基调 、 隐 喀 和 场景 。 难 怪 和 从 
两 度 停 幅 的 艰巨 的 翻译 任务 依然 吸引 了 她 的 全 部 精力 ,我们 堵 
到 ， 她 认为 她 和 埃 斯 考 夫 人 在 汉学 方面 已 开始 有 了 重要 的 突破 。 
对 艾 米 说 来 ， 超 过 挨 慈 科 ， 虎 德 是 极端 重要 的 ， 闻 觉得 在 翻译 方 
而 她 可 能 最 终 获 胜 ， 而 在 妨 诗 方面 ， 她 已 经 汇 可 床 何 地 和 锌 人 超出 
SAR 


我 之 所 以 建议 你 提出 有 关 部 首 章 点 滴 改 现 ， 只 是 为 
了 在 应 德 前 译文 上 面 打 开 一 个 碘 口 ， 他 那 喜 吴 艺 几 全 是 
APE PREA LAG, FA, RINTAPRA. h 
ER REHIA PHR OZ EE HR 
Bx SPA. XGk. MOGRORRGRX EG 
fae, -ttit NEATE A P OH oni Hk, 
AFLG AF RAR aeg HS 


SOR RAGE RE BRM. MERAT oh Ge 


BUS AMGTE CHIN ik, JRGTUUSAC BRE — Ais IRN 
HA): 


我 们 发 现 了 翻译 中 国 诗 词 的 人 们 所 从 未 考虑 过 的 未 
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d. PARE GPT ET ULAAM nop ot dj E 
Ah RAVER PRIM P THK ES 
AIRF IR OTE EH b th x B a SH ES, 
RERA REA, S EGRE JE ET 
ih — 46 CT EXE UL EMR GS MARA IRL Be VIR 
FEHR, RIAL MESS NT SAGE. 
RAR 65 TEC SPR AMAT, KPRRBASE 
4) Ed TEX. HDR FRA E 
X EGER EXC RI RABAT BIE HE HK 
REPL, MBER PH, MARNE 
SRF RAAF "8 


然而 , 埃 斯 湾 夫 人 认为 她 的 汉语 知识 还 不 足以 承担 此 项 任务 。 
1918 年 末 她 返回 中 国 时 ,人 恒 着 手 寻 找 一 位 合适 的 学 者 ,帮助 她 完成 
这 个 精 议 翻译 的 艰巨 任务 。 最 后 ， 好 找到 了 一 位 硅 意 参与 此 项 从 
译 工 作 的 有 名 望 的 学 者 。 好 在 1919 年 9 月 37 日 给 艾 淫 的 信忠 说 ， 


“过 去 我 兽 向 达 海 克 博 二 《一 位 著名 学 者 ) BREE 
BEM, SHG. RAMA ORE 
+), 4 CS BE EAS PH, LARI DRE 
所 需要 前 人 。 他 住 在 南京 ， 不 在 上 海 ， 一 时 可 能 找 不 到 
他 ， 我 会 设法 找到 他 前 。” 过 了 一 段 时 间 , 达 洛 训 找到 了 
他 。 他 现在 和 我 在 一 上 起， 正如 我 取经 告诉 过 你 前 那样， 
和 他 挛 一 起 工作 ， 情 况 与 以 和 柱 完全 不 同 ,” 铝 


宏 尘 先生 不 会 齐 英 语 ， 但 他 可 以 该 畅 地 阅读 英语 。 埃 斯 考 夫 
人 汉语 讲 得 很 流利 ， 但 读 得 却 较 少 。 合 作 固 然 有 谷 ， 但 这 项 工作 
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ee 


仍 是 元 长 乏味 的 。 当 译 交 最 后 被 全 体 成 员 认 可 午 ， 诗 稿 已 在 太平 
详 上 横渡 了 两 、 三 次 了 。 艾 米 发 现 如 果 她 把 单个 的 象形 交 字 译 域 
短 诸 而 不 是 译 成 利 词 ， 那 她 就 能 把 文字 画面 的 根本 含义 的 钨 大 部 
分 部 体现 出 来 。 这 就 可 以 向 滞 方 读者 砚 多 地 传达 接近 闭 得 见 的 象 
形 文字 的 种 种 入 局 的 引 哈 ， 这 种 象形 六 字 的 词 源 学 及 文 北上 的 绍 
HENKES I UD OX CTEBUE X. 

"BIER S SEA ARSE, ixdEÉATERERIBBS. 
He TEXT (ETE IARE he MOH. AN ICE FEBRE IN DLE S 
BH. BENRA., MARERA, DDEOUARTISCER 
分 折 。 宏 先生 各 埃 斯 考 夫 人 都 要 仔细 检查 艾 米 英 译 文中 的 错误 ， 
然后 再 寄 回 塞 文 襄 尔 斯 进一步 篇 好 引 嗓 的 表达 。 和 企 往 要 在 这 个 组 
慢 航 过 程 重 复 三 。 四 次 之 后 ， 仔 们 地 党 得 详 稿 可 以 出 版 。 

TE ABTA Ay i DAE BY ASF Se BSS SES EK, F 
An E ABR TAREE, URP RE ARR SSI 
亢 席 名 合 译 了 一 本 书 。 威 特写 文章 说 涪 威 尔 - 埃 斯 考 的 译 交 喜欢 
ie LOA RNA. © fh 感 到 洛 威 尔 - 球 斯 考 的 方法 太 
hit Bi 


Eite MIS Ge Pdaybreak( $ 34}, breakfast 
(FÆ), nightfall (X ER) landscape (MH) FR 
T0834 HARE, ibi KAR Fa Sh ut Ub dk 
$3. TE XU BC XE ERATED dp up CX, AE a E) 
wM EY I:5-—iGiki.9 


洛 丈 尔 小 姐 和 埃 斯 邯 夫 人 努力 克服 翻译 中 国 诗 的 主要 困难 之 
一 ， 即 精确 地 也 汉语 辞 句 闯 成 更 通 诗 。 艾 浅 在 精确 翻译 的 同时 ， 
尽力 保持 意象 派 的 原则 , “RETR EARS irl fs, 4& 
而 ， 考 虑 到 于 头 的 任务 ， 她 发 现 这 是 困难 的 。 

储 * 松 化 笑 ?出 版 之 前 的 那儿 年 里 ， 艾 米 阅 读 了 她 所 能 闫 到手 
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的 一 切 译 成 英语 和 法 语 的 中 国 诗 。1919 年 末 她 写 的 < 中 国 皮影 戏 > 
获得 成 功 ， 这 使 好 受到 鼓舞 ， 开 始 想 以 中 国 风 格 写 诗 。 在 1919 年 
9 月 出 版 的 < 淫 亿 给 > 中 又 再 版 了 这 首 诗 。 这 首 诗 预示 着 她 后 来 写 
的 “ 汉 风 ” 诗 ， 其 中 有 几 首 是 在 整个 诗集 出 版 的 几 辕 之 前 才 第 一 
次 发 表 的 。 “落雪 ” SEERA LRA. 


Falling Snow 


The snow whispers about me, 

And my wooden clogs 

Leave holes behind me in the snow 
But no one will pass this way 

Seeking my footsteps, 

And when the temple hell rings again 


They will be covered —— gone, 


落雪 


SERA WE, 

AK He EB fe EE 
EF- BAR. 

WE EUR À & NU EXE 
寻找 我 的 足迹 ， 

d AP Sk EK a EY, 
Jt xt HORE 9 HAH. 


SIAR Aik, MORBQBSETECERONERJSUE. EEIZRE—R 
Mh, xus TRRATAES AR PE SRD ok USES" DOK 


D 3H, Karma, RXR, REEMA, 
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REP. BABA SMBS PT Rie, HER 
RRR. EMRARTRAZA RAAB Rik. (E 
诗 里 我 们 一 直 汕 见 到 任何 和信， 见 到 的 只 是 迅速 被 白雪 团 žE 
X, 在 大 自然 面前 ， 人 被 压低 了 。 

«PACE E> ERAS ELIZIEIZA HR. MIRE 3E ea 
序 音 ， 不 仅 详 细 说 上 明了 她 们 的 翻译 手法 ， 而 且 给 每 伺 所 译 的 诗 
人 作 了 小 传 。 这 本 书 引 起 了 广泛 的 批评 ， 但 主要 涉及 A E g A 
法 。 威 利 的 批评 使 艾 米 最 为 不 安 ， 她 详尽 地 答复 了 他 的 批评 。 鲍 

Bl AS: SUA RR "ERU HRS 
“BMRA” BEAT AO A AR RA EY 
(SST RRA, BERBER RARER 
H ERRATIC”, WANE MK PERO REN, RAGHA 
由 诗 并 且 认 为 “作为 译 者 ， 他 的 主要 兴趣 在 于 用 无 前 的 洛 律 进行 
er") AM RANE ASR Sh R AY Al. aod 
i, FA, FR. HERBER PRADA SARS, x 
道 妈 者 不 靶 设 法 尽量 将 这 些 因 素 连 同 原 交 的 “精神 ”一 起 传达 出 
来 吗 ? BREAN AR RAL Se BEAR 利之 
AR A Ze EE AES) ,读者 便 可 得 天 自己 的 管 案 。 根 提 
好 的 现代 诗 ， 即 运用 讶 德 和 意象 派 诗人 所 首创 的 自由 诗 技 巧 的 
ye BRS MAMA m mL ERG 87h]. 

RAE SES 387 R])BS— EUR PESO HAAAT pega 
X. ERENT. SABAT RRS. RABE 
PEO TARE. Teen A ERR, EAF, ie 
TSE. ME. HARTER. D.. BR: ASA 
BR r+ EBT RAPS x ACA TERE, 

根据 学 者 们 的 看 法 ， 阁 有 三 尔 - 埃 斯 考 的 译 交 大 部 分 当然 是 精 
HH ARBAB. THESE. “REARS OSPEAECX T AUEX 
"ERE IEJHEKORES. RARCA GH AAI ARR, «eh eS 
仍 是 可 污 的 。 这 得 归功 于 艾 米 ， 洛 威 尔 ， 她 设法 使 诗篇 具有 最 新 
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HE REIS" SRA (Annie Chang}) 在 伦敦 大 学 的 一 篇 交 学 
硕士 学 位 论 交 (1959》 中 ， 批 评 洛 威 尔 - 埃 斯 考 的 译 区 在 找 述 性 
的 绍 节 .上 期 便 咎 是 精确 的 请 ， 也 过 于 繁复 。 她 殉 多 贵 备 埃 斯 考 夫 
人 人 ， 因 为 埃 斯 考 夫 人 坚持 逐 字 地 釉 过 议 诗 ， 把 汉字 的 “历史 的 、 

种 话 的 .地理 的 .技术 的 暗含 意思 ”统统 译 出 来 。 张 小 姐 担 出 了 以 
前 经 节 提 到 的 一 个 问题 , 即 这 种 过 分 的 繁复 破坏 了 “* 诗 的 统一 *。 然 
而 ， 我 不 同意 说 这 些 番 至 必须 达到 的 标准 是 埃 靳 车 夫人 一 个 人 坦 
出 的 。 交 米 洛 威 尔 全 心 全 意 地 想 把 这 些 标准 在 诗 中 体现 出 来 ， 

如 上 所 迹 ， 好 其 至 认为 这 一 革新 本 身 正 是 < 极 花 筹 ? 一 书 高 质量 之 
所 在 。 

斌 为 洛 威 尔 - 埃 期 其 译 文 过 于 元 长 的 批评 家 中 又 放 了 一 位， 
A.C BGR. HAHA BP SHWE SH fik: ^X 
诗 的 译 者 最 必 震 的 便 是 简洁 的 也 能 ， 有 人 以 为 要 把 一 切 都 传达 出 
素 就 必须 增加 一 些 词 ， 结 果 使 得 某 些 用 字 最 精练 的 申 国 作 家 被 译 
pun. Enn) (SR AUR 

为 了 全 面 地 评价 这 些 批评 家 们 蜡 口 同志 所 说 的 这 一 切 ， 我 们 
应 该 自己 来 他 细 君 看 < 松花 得 中 的 一 首 ， 考 虚 一 下 ; 


PRA #2480 


FK WU Hx. RAL, 
A XXE RH, XE 5. 


Night Thoughts by Li T'ai Po 


In front of my bed the moonlight 15 very bright, 
I wonder if that can be frost on the floor? 
l lif! up my head and look full ai the full moon, 


the dazzling moon 
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I drop my heed,and think of the home of oid 
days, ® 


£52 EX ERST ERE. * FEAL URS TE PE EB 


In the Quiet Night 


So bright a gleam at the foot of my bed —~ 

Could there have been a frost already? 

Lifting myself to look,I found that it was 
moonlight 

Sinking back again,I thought suddenly of 
home,d& 


诗人 李白 《他 往往 这 样 ) BRBST. PRX. SHOE 
当 作 霜 。 他 皮 现 自己 的 错觉 ， 于 是 思念 起 他 的 家 乡 来 。 【请 注意 
睛 之 是 所 样 被 象征 地 用 来 触发 对 故乡 和 亲人 的 怀念 K EE SIE 
斯 考 的 译 交 显然 是 过 于 嘱 嗪 。 为 了 精确 ,这 两 位 译 者 经 常 重复 , 耗 
SSHRC. ike ie Chang Hsin-Hai)D 在 一 篇 评论 威 利 和 埃 
SRR IE AE, HERA RER DRRR 
HE SCRA ERE”. @ 然而 ， 他 也 认为“ 洛 威 尔 小 姐 的 译文 
十 拖 政 文 的 意思 精确 地 传达 给 了 我 们 ， 但 起 用 词 太 多 ， 显 得 黑 
Bo” 

RAB CREATAS ROR, 9 然而 ， 尽 管 有 上 
流 缺 点 ,但 是 如 时 说 汉学 家 们 对 它 不 荐 满意 的 话 , 那 么 总 的 说 来 ， 
AONE BY. AAT. POP MR. 
PP Sr REE AISI ROS ME AAS. SSK * RRR 





D S3Kgri Chang Hsin-Hai, Haas, 
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TEN EI ENG RR. MIB RIES TER AHIR T 
“应 得 的 成 功 ”。 他 认为 洛 威 尔 是 个 比 威 利 更 强 的 圭 人 ， 尤 其 是 和 
戚 利 早期 的 作品 相 比 。 他 很 了 解 洛 威 尔 小 姐 用 了 " 复 调 可 文 ?>， 并 
且 十 分 赞赏 她 “把 散文 与 轻重 亚 步 的 格律 混合 在 一 起 。” 贸 他 的 
批评 意见 同 我 们 上 述 的 基本 上 是 一 类 的 。 他 不 赞成 诗 乞 的 重复 ， 
以 及 与 原 交 在 形式 与 风格 上 的 多 样 化 正好 相反 的 那 种 千篇一律 。 
大 多 数 译 者 都 为 这 个 问题 而 苦恼 ， 作 们 觉得 很 难 恨 据 所 译 许 入 的 
风格 来 变现 他 们 目 己 的 风格 。 

茶 米 ，。 党 威 尔 的 眼光 仍 采 着 东方 。 她 又 一 次 扫兴 趣 转 到 日 本 
是 不 奇怪 的 ， 这 次 更 多 地 注意 了 全 面 的 研究 。1920 年 7 了 月， 在 收 
到 请 好 去 布鲁克 林 艺 术 与 科学 学 院 作 东方 尘 歌 进攻 的 惑 请 之 后 ， 
Hi2S 2088 ° EVI + FES M BB i 


BARAK, RUER, TRA FR 
EGIL I, ATARATA MER. Ries 
4k AE RAS «B A SUP SP RRA BR. SET RE 
BHATKAL DEE OH BME? 有 没有 “万 
MR? fo SPE” HHL? CAR: Ee 
Kee HARPS ERM? RHA 多 一 HB 
E. Cy RARD RS AREE A RATE. jA- 
WHE SG REEL TURNS PRP RBA HH 
记 对 料 ? 你 要 是 能 帮 这 件 事 上 帮助 我 前 话 。 我 将 非常 感 
WE. Apt. HLA MW FHF. BRARGCAP. 4h 
AK — AEG T BS AeA. -AnA BIZ 
种 形式 、 REAR. Ah. ERER GEE 
o. € 


RMA "GR" ETI AAA. HE. RARR 
AP HIM ETH- FERREA (EE AE ROR 
—1988— 


GEHE SE oe — Asc REE CIL 9495E HR), D RN 
时 正 忙 着 为 古典 作品 < 柴 式 部 日 记 > 的 译文 作 序 。 译 者 是 她 的 -位 
ARR Bie +s DRAGER: eA: BAAD, BANGS 
TERLARI. 1920ER AA A PS RIA AN ERTA 
日 记 历 只 背景 的 一 个 精确 的 总 论 。 

到 1921 年 6 H Aib. RACER KW, 124-70) LAR 
TURRA”, RR: MRAP RAE “RA A A 
E e FEXR- ARORA. BA. 社 邦 批评 这 些 尘 没有 
产 格 浊 循 伯 多 的 于 人 节 规定 ， 可 是 ,我 倒 不 觉得 这 种 批评 是 正当 的 。 
现代 译 者 中 很 少 有 人 认为 精 泵 地 译 成 十 七 个 音节 有 多 么 重要 。 然 
IÜTETE BLA RH a SER OR R. IHESU SRS A A 
n 3E RI Ft EGE ATH BRUGES AS As Ori HAE ERES E bh 
REBANE. Roue T EUR. PELO e A SC 
Ko 


XVI 


Last night it rained 
Now,1u the desolate dawn, 


Crying of blue jays, 


第 十 六 首 


WETHER. 
Bl de A RE ag ae 3H 
3 27 g, 


PERU TER, AS BMRA. ei 
ABA She. RAIRE (CEXBSRBESCCZOSOWEDR. B- 
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fs EE Ta ik Rs 


XIX 





Love is a game yra? 
| think it is a drowning, 


Black willows and stars, 


第 十 九 首 


ZERRE? 
RUA EE EH Ks 
EW HER. 


艾 米 运用 春天 的 机 和 树 和 认定 这 两 个 常见 的 意象 不 是 六 7 了 唉 起 
通常 那 种 罗曼 蒂 克 意义 上 的 爱情 ， 而 是 为 了 只 起 爱情 的 危险 
这 种 危险 也 正 是 爱情 的 请 人 之 处 。 

在 《新 共和 > 上 一 篇 论 东方 对 症 方 诗歌 影响 的 文章 中 ， 罗 亚 
尔 ， 斯 诺 在 谈 到 联 柱 时 授 引 艾 米 ， 洛 威 尔 的 意见 : 





走 日 本 诗 职 中 ， 由 于 需要 ， 含 兽 和 凝练 是 基本 前 。 
EBF., ToARCRGAHA TENE ME. DA OK GALES 
B. tPS$ARMAMAAFRHPCRARGZ—,” 这 个 论 
RHF RRA R. PERE AAA T RPE AS 
读音 重要 性 。 她 说 ，“4o 果 非 要 我 用 一 个 词 来 给 这 个 【更 
RK) 习 语 前 主要 特征 下 个 定义 . 我 就 会 说 它 
ZIRE’, PAM AP PREHRAT ARDA BH 
是 去 直接 描写 这 个 地 方式 这 个 人 。” 9 
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斯 诺 先 生 接 着 指出 ，“ 正 是 没有 理解 含 著 中 的 这 种 放宽 性 ， 
才 使 当代 诗歌 受到 扳 评 ”名 尽管 浴 威 尔 可 能 和 失败 多 于 成 功 ,但 是 
有 一 点 是 肯定 的 ， 即 能 在 她 的 作品 中 把 东 汶 诗歌 里 十 分 明显 的 这 
种 闻 富 性 表现 出 来 。 通 过 她 对 文学 界 同 时 代 估 的 巨大 影响 ， 她 告 
定 间 大 家 一 道 普 色 了 远东 诗歌 大 在 意象 派 运动 之 后 的 英美 诗歌 中 
传播 了 远东 诗歌 的 影响 。 

SOK :+ 品 威 尔 被 人 铬 记 在 心 的 是 她 那 帮 助 确立 了 “新 诗 ” 的 
主要 个 性 。 意 象 涛 运动 首次 把 “新 诗 ” 带 到 了 公 人 炊 的 眼前 。 辟 管 
地 没有 不 断 地 写 出 伟大 的 诗篇 ， 但 她 的 许多 诗 是 意象 主义 及 东方 
对 西方 诗歌 形式 影响 的 极 好 例证 。 从 历史 和 美学 的 意义 二 说 。 妈 
和 佛 洛 伦 斯 ， 埃 斯 考 的 译文 仍 被 认为 是 有 价值 的 ， 最 近 还 骨 重 印 
过 。 


IB x 

iX Bs 5 [ra] fe Do get 3E HUP Tb EB ip De b XS TR TL E ERIT EIS OE + PRU 

收藏 品 里 找到 。 
@ HAER- HRA FORA SIN BE $: GEERP Chosen, 
1885), (ORRAT he Soul of the Far East ,1886), E2, 日 本 
ARR AatNoto, dn Unexplored Corner of Japan, 1891), 
UE EABSEB Æi Occult Japan, 1895), 
DREBEPEP- ee. ERDA. EE E545 odt. Bulbs xh 
和 尔 ，1907 年 +， 第 460 页 ，。 
Wet: Ei wR, ‘SAMS CHI. AROUND. 190542), 
Hk BURG, RK, RK RRR SRR Ba (Ae. we 
Zt. 175), 
MER AR - HSER AS RAE + eet eee 
THA EA S o GHA. £988 - 戴 公 司 ，1955 年 }。 
约翰 - RAEO REN: ERER OGIS. HE- EDE 公 司 ， 
HIENG PA. 
BOER STEUB TE ERARA. RABE AI REg AAEE 
REA KARA ELE Pim MS, BRAT €HRirU 的 谈话 在 十 几 年 之 
li WY HES BES SE (PATA SEE? 挑选 出 来 。 
RMR RE X BoE Ae RSA. TEAR LEME 
AX EU. PRATER RE ME -R BINTE, HERRN 
ASB Ur WI), FPERRA A OR IB ee IER O8 E He OBL COR RE 


e co eG eG! 8 


& 
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Bj. MAA MART PR EE TO f ES. 
AFHR t S$3159mi, S$81060ni, 
AUR BRR: € qeu. SUD MAR, 09557. 333m. 
mete RARI: «xum mr BAR, 1929F), 
乔纳森 + CRA, AEk eB Ss, BE 
AR, 1975 982004, 1. 
5 亚洲 传统 3 一 书 ， 第 160 页 。 
CR, 8521191, 
SK HERR. CHR, Ss ck. 19192), 
DER- L- ERR EE. 盗 感 尔 的 宗方 诗 的 研究 ” 一文 ,* 现 代 语 言 
评论 ?第 三 期 11928 年 3 EO, 3B145—52H[ER f - a SM SE 
(1922€ 6 A); 161l 
ECDEOOER + BRPRATHRRARE RAER RATH. REB 
WM” Y, <A RENE 1 HATH. 
Beh = a7. "OE Bee SR, ee eae, S—H1926 
3 A}. 
eed PB 

ENERO — 5 RE. ATéfB mmi. Ta cH TES AD seu atl 920F 7 
ESUN zied TD ER- j kA hH ARREA Br 
RER- Be BS SIAC BE 1946 8E EA Rz RAE pog 
fee - AA, BA. PSA, 
BAR IEEE. “PROT PIR Sesh, 193640, IB ili, "5A 
市 之 将 7 Ha} 19734; #4] H 
I b. 3274, 
1918fF 7 H24H Beis (er - 埃 斯 孝 的 信 。 此 处 所 指 为 * 诗 刊 即 将 发 表 的 
"HEHE". 
1919 8 H16H Re - Bk RE - RRR KER. MAAAS ERA 
STRAT RRA VOK - BE Rah 
€ MH 75 - de BUTS RE, 
EXER EALAR CELL cg. BARAT, 15295). 
Bit + medi. “(RMD RGR’. eXEMD AEO lew), 
Bett - TER, “PPE”, cB 刊 ?第 + A Hhg922:5 2 月 )， 第 372 一 278 
ni 
Pe ee + CAE TD OB Ah < > 192etF 2 H4 A OTE, 
5$335—8396 d, BRR BAS SED HB, Foe HARK ARSE 
t fh - RAT RAs BRR, 附录 三 ， 第 259 页 。 
(a) @ 7 + TAR EG, “Pe mpl EPR AR Se a BY ua 
BL", RVREWASURE, THE. DRAPES BRO rh E 
Fio LAR RE, OI ERTE DOE REA Yd. pun 
PR + RASHES AIAG. WER AAR aR. 190317 2 AKA 
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EET 第 Hi]. . 

HEE. efEikfé « BREA < CORR Cec re, FPA AS xb. 1969 
££), 

A.C HEISE. TERRENG: RI. (este, FIST, 

cf ils, BUSH, 

EF O RAAI: Eb», #53, 

张 新 海 “中国 诗 竹 的 流行 *，* 月 丁 堡 评论 ?第 236 maose 7 Bo, 2108 
Hj. HHA AA (198? 年 2 月 4 日 1 EXER — RES HEIE M PESE APTE 
ib € H.H.C., PEPER ASSES. AMER SALE E 
it AAA. 

tis Biri: CER. Wok RR Se Re CIS. Re e Oe 
fl, 1975505, 98312— 31301, 

SP. aR. <I ASH. 94955, 

lik. 811401. 

RS BASE RR MU SEK mE. 

GAS HE Ah BT W.G. UR AR mo» 039955 Ako 的 < 习 本 
诗歌 的 精神 ?， 看 的 选集 担 到 这 些 著 作 ， 训 是 证 明 。 

“WK + RUA’. Yol49m. 

PUR Bibs * SIRS TRRAR", Bt 共 和 ?杂志 11931 年 生日 339 日 )， 881328 
页 。 
同上 ， 第 139 页 。 

Ax S| FAAP E OK = RRA Es WK + ee Ern Nox NX 
SSO ATA. 105558 BH KAMAE. EMRAH - KAA 
司 的 允许 。 

EU OE - RAR” FRA SRA eS ok + ee 
BinHe 
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Bay ft hr SET ER DUE SS 5j 
中 国 古代 文 论 


(EO Beye A+ ba 
Rx di 


筷 于 ( 约 公元 前 四 世纪 ) 在 论语 ?中 便 对 一 篇 政府 交 告 的 抄写 
We fe wan Tia: 


MiLB, tiie. HAT HES, 42 
FRE. (43A: «Xi 


在 * 左 传 2( 约 成 于 公元 前 300 年 ) 中 有 一 段 类 似 的 话 : 


BAZ. PRA, ERAT., KE, Bekét 
SAK, FRI, (RYO RH) 


< 傈 书 > 的 写作 年 代 - 与 上 述 引 文 相近 ,或 者 比 它 更 时 .< 向 书 * 中 
RARA- RERNE LAA: HER”. NMR ÆRET] 
还 看 不 出 一 种 成 熟 、 系 统 的 交 学 理论 。 这 种 理论 很 久之 后 下 在 中 
EHAR, BIRR 2 ee Ee, SBA, PETALE 
eR AT. PRAMS RIERA, MBE ERE TO 3h 
Heo HA RA”, HEB HE TSA MD ES. WERE 
典 饶 深 怀 敬意 交 苏 为 通晓 。 那 么 刘 瑶 从 这 些 古 典 著 oh oe 用 ( 同 
时 交加 以 变通 ) 了 一 些 什么 来 作为 自己 交 学 理论 的 diis: AS 
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之 ， 俯 以 上 引 交 状 古 典 著 作 的 其 它 类 个 论述 中 ， 我 们 能 看 和 到 哪些 
自发 的 交 学 理论 观点 呢 ? 

这 里 我 打算 使 用 一 种 人 人们 似乎 不 大 提 及 的 比较 方法 。 有 一 种 
观点 认为 ， 比 较 交 学 就 是 对 不 管 在 何 姓 ，、 椒 管 亿 何 种 方式 出 现 的 
文学 的 研究 。 这 种 看 法 .5 我 的 观点 相近 。 但 是 在 多 数 人 看 求 ， 比 
较 艾 学 就 是 稻 越 了 单一 的 民族 文学 范围 的 文学 研究 ， 而 它 主要 关 
RAAF ASE, EREM, EU, eRe 
介 等 ， 始 终 围绕 着 关系 这 个 题目 。 然 而 比较 文学 也 包含 这 样 一 种 
PN. 对 羡 相 之 间 毫 无 联 系 的 文学 进行 比较 。 也 就 是 项， 运用 我 
们 对 一 种 文学 传统 或 文学 经 验 的 知识 来 理解 和 探索 用 别 种 方法 也 
和 证 解 释 不通 的 某 种 陌生 的 文学 中 一 其 信人 迷 惑 不 解 的 更 SRL CER 
想起 了 鲍 拉 (Bowra) 关 于 远古 时 期 诗歌 的 著作 以 及 汉 斯 ， 弗 兰 克 
尔 (Hans Frankel) jt p rb Bj « E IAE» yg rg pe 5. 

插 借 着 对 欧 袖 文学 传统 的 了 解 , 阿 在 近 姆 斯 (M.H.Abrams)D 
提出 ， 任 何 严 肃 的 批评 家 莉 会 承认 ， 在 一 忻 作品 中 总 的 说 来 会 有 
PUES TE HANAR: Se CS A A CHE 
Aux] Se HAREE), RA ARBEARRA Di S. 
S. SRARCQARA ARSE -TP REMARK, CHAE 
联 着 的 各 个 部 分 所 组 成 ， 因 而 上 只 能 用 它 自身 的 存在 形式 历 固 有 的 
TERRE, ORAM EA TH PHB 指南 ， 借 助 
1X Fae AA PTS IE, RAJ ESE ER, Tf 
HP RAE BTA. “为 艺术 而 艺术 ”“ 和 社会 主义 现实 主义 ? 
以 及 “精力 哇 淮 ”等 口号 的 实质 ， 顿 时 一 目 了 然 了 。 ) 

阿布 拉 姆 斯 还 上 发现 ， 一 个 严肃 的 批评 家 不 仅 承 认 这 四 种 因素 
的 在 在， 他 还 必定 特别 地 看 重 其 中 茶 一 个 因素 。 攻 如， 注重 实用 
ERR PER ABE no Ree Ea Se FAB lS ART 


m- - 


D (eT e OM «H+ Abrams), SRE Fie, ete —HE 
P323 (£j EN, 
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SHR, 着 量 表现 因素 的 批评 家 关心 的 是 艺术 家 心灵 的 特征 和 
活动 与 艺术 作品 对 作者 心灵 的 表现 是 否 和 谐 一 致 。 

我 们 可 以 把 四 要 素 分 析 法 当 作 一 副 放 大 镜 ， 再 来 审视 一 番 上 
面 的 责 有 引 或 以 及 十 典 著作 中 的 另外 一 些 论述， 看 着 它们 与 更 代 
批评 的 倾向 有 无 相通 之 处 ， 看 看 下 阿布 拉 姆 斯 的 方法 分 析 起 来 ， 
中 国 最 古老 的 写作 理论 和 艺术 理论 究竟 是 怎样 的 。 

不 言 而 哈 ， 饶 然 * 论 语 > 的 那 女 引文 讲 的 是 一 篇 公交 的 写作 过 
程 ， 它 所 注重 的 显然 是 实用 因素 ， 这 篇 文告 将 产生 怎样 的 效果 ? 
不 过 我 们 应 当 看 到 ， 文 章 的 艺术 性 被 当 作 一 种 附 rm 客观 化 
了 。 第 二 眉 引 交 也 袁 正 出 这 种 双重 性 ， 但 客观 的 因 过 显得 更 为 突 
出 ， 言 之 无 安 (“ 祥 ? 捐 的 是 有 意识 运用 的 艺术 手法 )， 行 而 不 远 。 
(这 里 我 想起 了 历史 上 一 些 名 句 ， 恕 帕特里克， RD FORE AR 
的 名 音 。} 关 于 这 种 双重 性 ，< 论 语 > 中 是 这 样 说 的 ， 


RAC, CRANE. CHB, REET. 
(ELLA. «a dno) 


这 里 下 及 的 交 与 质 的 中 庸 均衡 ， 是 中 国 交 化 中 一 条 测 源 十 远 
的 重要 哲理 。 哲 学 家 苟 于 (公元 前 313 一 238 年 左右 ) 的 话 就 可 丹 表 
明 当 时 中 国人 的 美学 观 中 多 人 么 强调 这 种 对 均衡 的 要 求 ; 


Fla TAR Ho HA, PHM TL. MEP HH, RE 
AK LEE, HAA ALAC, X 30 HH D, 
AAA, LEA, MAA, APBHHHR, X 
礼 之 中 流 也 。 

(ET LE. «3 ie») 


rr oer. 


D 帕特里克 :亨利 (Patrick Henry,1736—1799) JE gh vr dt de 时 期 的 昔 n dA 
SA. PRE, 
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然而 值得 注意 的 是 ， 这 里 提 到 的 均衡 不 是 实用 与 客观 的 均 
©, MRAM SAM. MR AR, TEPER REET 
CASTOR = TE 20) Pa ABB Te TR AER. RSE 
1X ERIE th AA 3 —— fot BE" PM 已 经 起 R T EE 学 派 的 需 
BR, 


LARRY, SAHA no XE CTUM 而 去 
fe, XP mA. KERRIER. XE Ati 
CRT, RAR, 

CRO +, <i>) 


HhAaBoONS RRP RACHA: “其 质 亚 美 ， 物 不 足以 
fiz. "Sah 225k T F< feos ReRA RAI. “ 物 之 待 
tina a, BATE. ” 

* 论 语 ? 中 有 一 自在 讨论 中 国 古 代 文学 思 想 时 经 常 被 引 用 的 
话 ， 它 清楚 地 表明 了 和 孔子 在 论 诗 时 十 分 强调 实用 因素 ， 


PTRA. TUM, TH, Tre, ELL, 
远 之 事 君 ， 多 识 于 岛 兽 草木 之 名 ， 
Cte: emg) 


REIR A, SEERA RET BEM HUST EE, 
Pyh, mm ae BSH See eR EE, © 例如 
SBR + Seth (James Legge) 就 把 这 句 话 译 为 “诗歌 …… 禾 人 如 何 
节制 怨 层 之 情 。” 这 就 使 筷子 的 诗 论 带 让 了 更 深 的 个 人 色彩 , 叭 育 
BEAK Ta AA SOR AE Be UE Bh ik BB] 
MATE AH}, MARANA. HAAN T SR 
次 元 局 的 办 法 。 不 过 孔子 很 可 能 天 不 打算 区 别 这 两 种 含义 ， 嘛 炳 
只 是 出 有 译文 ， 因 为 要 迁就 我 们 的 英 交 语法 ， 译 者 就 要 招 自己 的 


RREME. PABA, BERATER”, HRUE 
XEM. RTRIKERS ERT, KANAN 
EB EI EUR BL PRIA IE TAR BRA GA 
中 保存 的 民歌 为 下)， 用 来 改善 引起 襄 怨 的 处 境 ( 尘 歌 的 语族 传统 
还 明了 这 一 点 )， 测 县 诗歌 的 概念 中 也 包含 着 表现 的 因素 ， 

< 向 节 > 中 的 < 夺 典 ?可 能 是 很 古老 的 著作 ， 它 将 诗歌 的 这 种 作 
HAA HES. ARMM TRA, Din 


LFZ, PAV AR, AVA, WEZE, 
感 于 物 而 动 ， 故 形 于 声 .……(<& 礼 记 >: «Gad» 


RTM AM TE RS) EE CE BST BRM A ARB 
HARER. Eg T REX ERY, 


ERER, AMSA dn. RAMHEAR, 
FOLATE. BPS, BAR SHR RA 
RRAR, RARER, BOR HA, 35855 不 为 
ik. WEAR. LESKA dn, d HAZA nE 
Z, REBAR DEA, ERLAR RA E, EE 
WREARAPAAUMRBMAZED, qb CIRIDILALE 
HAA O E ERZA E, PRA BLE, ROH 
A. cde») 


由 此 可 见 ， 苟 子 认为 ， 当 心灵 被 外 部 世界 触动 时 (“ 心 感 于 物 
Tish”), RISE RHR, MM RE BL HEA 
HK, GFR, SRERMREET SES, that 
是 说 ， 必 须 用 可 以 仿效 的 典范 来 加 以 引导 。 这 种 艺术 加 工 所 得 成 
果 的 最 高 县 的 是 为 了 数 化 人 类 ， 工 放 影响 于 人 类 之 外 的 超自然 
力 。 这 里 我 们 又 一 次 着 到 ， 作 为 艺术 起 因 的 表现 因素 与 艺术 所 要 


= 208 


求 的 客观 技巧 得 到 了 统一 ， 不 过 ， 它 们 显然 都 隶属 于 诗歌 一 一 这 
里 所 说 的 是 “ 乐 ”一 的 实用 目前 。 在 其 和 它 经 虞 落 作 中 ， 文 章 也 被 
看 成 是 内 心 表现 的 结果 。 例 如 孟子 就 反对 在 理 解 诗歌 时 死 RF 
ds, fum, “Wine, ALK. FBR. UR. al 
AZ”. COE. RRA) EAR, fi, A 
HIS REB, AAMAS: 是 以 论 其 世 也 。”(s 万 章 章句 下 >) 

提 人 网 学 领地 概括 了 这 一 时 期 各 种 批评 流派 的 只 有 一 篇 经 典 著 
作 ， 那 就 是 < 诗 大 序 >。 此 文 问 世 于 公元 前 一 世纪 ， 伍 相传 作 于 
更 方 时 。) 仅 在 这 一 篇 诗 论 中 束 包 售 了 阿布 拉 姆 斯 总 结 的 四 种 要 
素 中 的 三 种 : 


1. Pp, IEEE. Boum. REX. 

2. WMT PRT, FARK. Hees, 
VARS RA, AREZ, KREIRA, Lie FRALA 
zx, 

3, HATE, PRAGA, MEZARA, 
其 政和 | AHL RUE, Hak, CHAAR, 
HA. 


BRE T TĀ RR HEW, RT GRR EHER 
ERRA. HRPE, 76 OBERGER)ARODORSORN Ann 
的 调节 ， 以 及 一 部 作品 和 如何 通 过 E，B :布鲁克 斯 (E*B 
Brooks) 扩 说 的 “还 步 满足 的 阶段 ?号 APE HK, 

第 三 恨 表 有 明 ， 未 经 调节 的 表现 冲动 就 变 成 了 一 种 旋律 ， 而 且 
在 作品 中 这 种 旋律 准确 惠 体 现 了 作者 的 心境 。 这 就 是 他 的 “车 ”。 
(Hil, HA. HRN, AB. RA. BNE NRET 
有 趣 的 变化 。 记 然 诗歌 被 看 作 诗 人 内 心 世 界 的 表现 ， 那 么 将 这 个 
原则 推 而 三 之 ， 菜 一 群 人 共同 的 歌声 或 旋律 、， 就 表 坝 了 这 一 群 
人 的 “内心 世 界 "， 也 就 是 这 群 人 中 占 绝对 优势 的 精神 状态 (这 是 
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naa: RR AMS, RRR, Ae 
作为 朝廷 研究 世 风 民情 的 依据 ， 以 检验 施政 的 效果 )}。 于 是 ,作为 
诗歌 起 因 的 表现 氏 率 就 这 样 能 用 来 服务 于 诗歌 的 实用 目的 了 。 

< 和 诗 大 岸 > 里 紧 接 着 的 几 段 医 中 ， 实 用 侨 向 完全 掩盖 了 表现 倾 
辣 。 不 过 在 及 、 九 、 十 这 三 段 里 ， 裘 现 说 多 固执 地 出 现 了 ，; 


4, LEB, MAM, RKP, STi 

7. XQXEGARGRE EM REM, FA, KAI, 
HRE, 

8. £f XEHX, LIR, BRA. ZH. FA 
%, DIER, «XE EA, 

9 BARFA, GARRE guum, 
WKH AMR E, ATF PRS REA, 

10. 4&k«X BOE TH, bt. KH, Roit 
Pa ak FAIL. EERE, 


第 七 眉 谈 到 ， 在 中 国 ， 诗 歌 传统 地 起 着 一 种 重大 的 政治 作 
用 :用 诗歌 的 形式 进行 劝 哈 一 一 这 就 是 上 交 所 说 的 有 目的 地 坊 现 
Bim. MZEE UPEA E müEHPE), IBIEHPOS AG 
Hir cR ELIE PEO Se RR LEE Bere d fs 
兴 世 册 之 后 ， 这 种 诗歌 就 不 复出 现 了 。 

尽管 由 于 篇 幅 廊 限 本 文 的 论述 必须 简略 ， 然 而 借助 阿布 拉 姆 
PEC, RMS A, BR RE) 古代 经 典 文献 而 
车 ， 中 国 最 古老 的 文艺 理论 包括 这 样 一 些 基 本 观点 ;表现 是 诗歌 
的 起 因 ; 由 丸 现 而 产生 的 诗歌 要 为 治理 国家 服务 ， 湾 歌 能 够 揭示 
诗人 的 内 心 或 性 情 { 了 到 子 著作 中 能 找到 明显 的 例 还 )， 扒 而 广 之 ， 
诗歌 能 够 揭示 产生 出 诗歌 的 人 群 所 处 社会 的 状态 。 
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PATE: 
<mStTs(The Mirror and the Lamp), Ht. 1953:Eg, Dt—iecit 评 
理 洽 的 总 岗 3 (Orrentation of Critical Theories) 
© df dames Lit 在 4 中 国 诗 世 :一 书 中 Bb 8| x rh A Bee EET 
“表现 她 慎 "。 
@ 风 : 诗 尼 图 和 解 + CA Geometry oj the Shr Pins. «pe, ARACTse- 
tsung Chow), 19684F, 121—15¢M, 
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西方 对 三 十 年 代 中 国 散 文 的 影响 ? 


(XR ABE RE 
x 字 H 


BAI, SCBEREÉ- TERRORA. SRIEP 
ELE, PNAS RRMA Bis, ER ERARE 
歌 ， 因 人 的 至 歌 , 或 俄 围 占领 的 波兰 领土 十 意 第 结语 的 写实 文学 ， 
或 者 ， 当 我 们 想起 我 们 的 医药 商店 里 代 和 仿 的 平装 本 小 说 条 志文 
摘 ， 息 起 去 十 年 代 后 期 中 国文 化 大 革命 造 成 的 文学 BIA BEE 
时， 我 们 就 会 这 分 意识 到 ， 广 学 的 的 硝 态 是 一 个 民族 的 思想 案 质 
和 情结 的 指示 计 。 从 上 让 纪 来 到 本 世纪 初 , “西方 的 冲击 " 稻 柚 了 
中 国 传统 秩序 的 和 根基， 中国 的 文学 确实 完全 反映 了 这 个 时 期 的 各 
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D PRPHRRRERMP Re. TAR. GOEHRASUEM RRE, SH 
A FRESH REM SRR, LAM RMR fh TS. i as 
作品 竹 称 为 殴 误 ， 以 区 列 于 讲 帘 勤 律 的 诗歌 。 这 种 意 习 上 的 散 误 与 英文 由 的 
“prose" RIS MG. MURR AMS REET EE, CRASH G0 
ik. MAH RAS. -一 盘 用 来 描述 其 些 片断 的 生 话 事件 ， 表 
达 作 者 的 时 想 有 感情 ， 箭 幅 一 般 乎 长， 形式 自由 ， 志 一定 有 具有 完整 的 故事 ， 语 
ARERR ETE TUAR. EELA Rb ER HFA. 
HHRASMERMARL, DRAMAS. bh. MS Roo 
等 。 

ifii 3x Pay "essay" OTHER BAR, (ELT Rp SEX. ES 
FHERR DARHA R Wists —8 5*5E'dOReuBE,. £g 
BE. WHAE KSPR BRS, AZ, MRSA OS 
n BERM. 

ACA SEA AS By essays" GE RR ER nS Bomik. gud 
X. san S see. Ub. RA essay” RMR ISX, 而 
PR kR HUTA. 
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Th BAH, WER KIN, ERE R. i. X 
FRARRAP RE, BAERE ETERA EDHE HR, fe 
BARS BB, BUFEAISPIPLES iH lak a 73 f ES 
反响 ， 那 么 ， 交 学 作品 的 产生 不 但 不 会 受到 阻 得 ， 往 往 还 能 够 得 
FEM AR. OPERAS TERRE RR, Per 
HRA, BRR, ENMERABHAA AME 
AE FIR, FEAR TERRE. 

aX, RHABSABA IS, PRM MRK 
AAR. ARERR Ci, BIDS A 
NA, RAMEMNBHE, KEENE. RMN fay 
BX, BAREH, FSEREOMLEK, BS, Bik, THE 
RETAS. PRERA MRA, XX KERUE EE SK 
决定 ] XUEAHPERROUE. AXMEERGURY. BSBÍEDXD 
个 人 的 一 些 殴 事 和 陡 感 。 

当 我 们 在 < 新 青年 ?或 “五 四 ?时 代 的 其 他 杂志 和 报纸 副刊 上 初 
次 读 到 这 种 作品 对， 它们 是 属 样 的 坦率 ， 有 主见 ， 文 字 又 是 那样 
的 随便 通俗 ， 我 们 简 香 以为 自己 发 现 了 中 国 交 学 的 一 种 新 体裁 。 
可 是 ， 这 种 说 法 却 是 大 净 趟 然 。 散 文 在 中 国 是 出 来 已 久 ， 例 如 从 
元 六 世 纪 时 的 畜 选 中 收入 的 笔记 (文学 杂记 )、 书 ( 书 剧 )、 序 ， 上 器 
起 都 可 以 称 为 蜗 正 的 散文 。“ 五 四 ”时 期 中 国 大 多 数 的 散文 家 都 是 
三 旧 文 学 传统 中 成 长 起 来 的 ， 他 们 拖 疙 过 文选 中 的 散 交 ， 也 读 过 
RAG. EIA RR AEA PE da. DORA TER AE 
与 强调 内 省 、 又 富 于 哲 玛 性 的 中 国 传 统 数 育 完全 合拍 ， 它 们 的 风 
AG RI. DORK. KEREK, BH ET 
RAR, PRINTER EA BAS RATA Se VL 8 
来 品 。 

把 散 交 得 过 一 得 流行 的 原因 归于 传 续 ， 双 说 这 种 体裁 为 表达 
革命 思想 和 改革 措施 提供 了 一 种 便利 的 形式 ， 因 而 能 广泛 流行 ， 
BRASS, ASHIK, WAAIER oo, 
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VE sg n] £L FA XU ss t 2 3 EI C. BUR BP es 
看 污 。 我 们 铝 道 ， 去 用 白话 是 现代 散文 家 的 革新 之 一 。 周 作 人 ， 
傅 平 伯 等 作家 的 白话 文章 ， 文 字 动 人 而 优雅 ， 充 分 阐明 了 白话 也 
完全 适合 于 交 学 表述 。 委 育 尤 其 适合 不 拘 形 式 的 灯 切 变 谈 ， 这 正 
是 散文 的 特点 。 散 文 运用 白话 的 成 就 究 竞 如何 ， 其 实 只 村 对 腿 一 
下 日 二 诗 的 命运 就 消 楚 了 了。 得 话 散 六 立即 就 被 人 们 所 接受， 型 白 
匡 诗 却 至 令 仍 是 有 年 论 的 。 作 为 一 种 革新 的 手 眉 ， 散 文体 裁 受 到 
格外 的 重视 ， 也 正 是 由 于 它 自 如 随便 的 特点 ， 它 为 扎 弃 中 国文 学 
传统 中 导 诗 作文 的 那 一 作 陈 规 陋 习 提 供 了 一 种 形式 。 

CC FE BU ch Bc SH zz Bre AAR Ee EGET S BL hy AZ E, 
EU RURAL AB yee. fAmu, BAB Sl ne eee 
RAPER RS AoA aA RUBIES CS ot AA 
年 一 代 作 家 的 影响 ， 这 些 作家 的 活动 构成 了 “五 四 ”运动 的 文学 篇 
章 。 

在 中 国 交 学 史上 ， 与 各 国 六 学 的 变 往 并 不 是 这 时 刚刚 开始 ， 
雇 下 的 概述 或 许 会 使 人 觉得 我 们 所 分 析 的 这 一 新 近 的 发 展 有 点 突 
然 ， 不 过 事实 并 非 如 此 。 我 们 知道 ， 中 国 长 期 以 来 ， 特 别 是 通过 
WARE BIZ, AAR LRE. RAS, WE 
im X ERZUBSU"EDHE4U", BARMERA CHRAB. T BE 
疑问 ， 它 也 为 中 国 的 文学 艺术 提供 了 一 些 新 的 内 容 和 形式 。 不 替 
的 是 ， 中 国 与 西方 近代 的 交往 最 初 基本 上 只 有 限于 一 种 着 眼 于 实 利 
的 、 军 事 上 的 关系 ， 在 很 长 一 蛋 时 邮 内 ， 福 化 交流 的 规模 非常 有 
限 ， 间 至 后 来 才 兴 起 了 一 个 运动 ， 派 焉 中 国学 生出 国 向 外 国人 学 
习 撤 术 知 识 。 当 然 ， 这 批 学 生 首 先是 要 掌握 科学 技术 知识 ,然而 ， 
这 华 学 生 在 回国 时 ， 不 可 避免 地 会 硕 回 一 种 第 统 的 文化 影响 ， 有 
些 人 莒 或 在 国外 改变 了 专业 ， 转 向 人 文学 科 的 研究 。 我 们 可 以 举 
BAAR, think TRAM. WEIR bE AK 
ARS FERE. X. HatI—-PANSHRBHR. HERE 
在 处 决 几 个 中 国人 。 那 些 转 观 的 中 国人 一 个 个 表情 呆 满 ， 对 自己 
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Rae ATR. eR BAA is SRA RU! 
fie ie tie Bai RE aK, EARR ENAA MARAE. 
RIP <PREV MS, FAEERE THESES 
RP AP ETE) EER TABS dE ON 转向 ACB 
学 ， 泡 其 是 交 学 。 

为 了 对 这 样 吸 收 兰 传 回 中 国 的 各 种 具体 影响 作出 判断 ， 我 们 
必须 著 谍 这 些 学 生 所 接触 的 各 个 昆 谍 的 灾 化 。 统 这 数字 告诉 我 们 
eh A ASEH RR SREP ATE CASI. AERE) a 
是 主要 的 原因 、， 当 然 ， 同 料 有 说 服 力 的 原因 是 白 本 把 自己 的 传统 
交 化 同 现代 西方 的 制度 和 思想 成 功 地 结合 了 起 来 ， 在 某 种 程度 上 
避 以 成 为 中 国 新 兴 的 一 代 的 理想 和 典范 。 

日 本 的 六 化 现代 化 ， 即 所 席 日 本 的 文艺 复兴 ,是 与 福 泽 喉 吉 、 
西周 村 中 村 正本 等 入 的 名 字 联 系 在 一 起 和 的， 这 一 熔 到 的 西化 过 程 
大 约 发 生 在 一 凡 七 名 年 到 一 凡人 共 五 年 间 。 文 学 领域 内 的 先导 者 是 
YEPSH 36 (1 859—1 936 ) RLR EH 3E(1864—1909),. Sá HR ERES 
的 散文 深 们 还 在 日 本 求学 时， 中 本 文艺 复兴 时 期 的 起 始 阶段 早已 
过 去 ， 忠 本 的 散文 文学 池 已 问世 ， 着 且 已 经 进 大 大 量 产生 成 熟 老 
练 作品 的 阶段 。 西 方 的 各 种 文体 和 创作 流派 、， 从 浪漫 主义 到 象征 
we, MM, CAA SERRA. A, 
在 日 本 明治 一 一 大 正 时 期 的 新 文学 中 ， 现 代 性 的 基本 成 分 实际 上 
仍然 是 现实 主义 和 人 道 主义 。 所 谓 现 实 主义 就 是 反对 语言 和 情节 
的 种 种 传统 程式 ， 作 品 运 用 白话 ，* 象 普通 人 说 话 一 般 ”， BME 
现代 的 场景 、 现 代 的 问题 ， 这 是 一 种 描写 事物 、 揪 写 人 的 心理 动 
机 的 现实 主义 。 所 谓 入 道 主义 就 是 承认 人 的 价值 , 合 重 人 的 愿望 ， 
它 是 一 种 比较 芝 统 的 对 小 人 物 的 苦难 发 出 的 惟 惯 和 同情 ， 它 企 求 
人 类 的 各 种 问题 能 得 到 公正 合理 的 解决 。 所 有 这 一 切 在 中 国贸 日 
学 生 的 心 且 中 留 下 了 深 麟 的 印象 ， 到 了 二 十 年 代 和 三 十 年 代 时 ， 
对 但 们 的 作品 产生 了 很 大 的 影响 。 

在 此 有 必要 强调 一 个 事实 ， 当 时 的 日 本 非常 渴望 了 解 世界 交 


—215— 


— m — - 


化 ， 它 愿意 输入 世界 上 为 它 提 供 的 一 切 东 西 。 外 国 交 学 源源 不 断 
地 疹 和 日本， 其 数量 之 大 简直 惊人 。 各 个 领域 都 有 训 己 的 借 导 者 ， 
去 内 莹 虹 英 国 浆 学 ， 二 叶 亭 引进 屠 格 泽 夫 ， 和 禁区 外 提倡 德国 文学 
等 等 ， 叉 是 翻译 ， 双 是 注释 ， 互 相 竞 争 ， 各 不 相让 。 在 这 种 情况 
下 ， 对 文学 感 兴趣 的 外 国贸 学 生得 到 两 大 好 处 ， 他 们 旋 阔 读 了 日 
本 文学 的 新 作品 ， 允 通过 译 著 间 接地 了 和 解 了 现代 世界 的 文学 界 和 
思想 者 的 狐 流 。 从 日 本 的 散文 作品 的 成 就 来 看 ， 长 篇 小 说 和 短篇 
RBA, HR, DRAB BABAS ARE, 
可 是 ， 同 锥 国 的 情形 相仿 ， 随 着 报刊 杂志 剧 增 ， 各 种 各 样 的 小 唱 
X. RM. BIETET MABE AM. AMR. wlio 
< 与 >、< 日 样 >，、 和 < 杜 胸 > 等 ， 成 了 登载 这 种 体裁 的 作品 的 经 典 。 

在 世界 性 都 市 东京 ， 除 了 恶 译作 品种 互相 竞争 的 日 交 出 版 物 
以 和 外， 中 国学 生还 能 够 轻而易举 地 获得 他 们 感 兴 趣 的 各 种 外 国文 
学 作品 的 原著 。 我 们 知道 鲁 渤 和 后 来 的 郭沫若 在 学 医 以 前 都 便 经 
学 习 过 德 文 ， 他 们 能 够 阅读 歌德 、 尼 采 、 海 深 、 翅 普 特 爵 以 及 其 
他 作家 的 作品 ， 玫 将 他 们 的 部 分 作品 译 成 中 交 。 周 作 人 在 许多 场 
合 提 到 ， 在 丸 善 书店 购买 外周 图 书 非常 方便 。 他 接触 了 艾 近 生 、 
BRAR, Z, EXE APARADA E R, x 
对 他 以 后 的 交 学 生 浴 有 着 特殊 的 意义 。 他 说 ， 阅 读 和 *“ 细 细 玩 味 ” 
这 些 散 交 ， 它 们 的 写作 风格 与 他 的 交 学 趣味 产生 了 3E 08. ET 
他 以 后 运用 这 种 体裁 产生 了 关键 性 的 影响 。 央 还 藉 认 ， 他 在 东京 
读 了 一 些 海 夫 洛 克 ， 爱 里 斯 和 9 的 作品 ， 它 们 对 他 产 生 了 很 大 的 影 
响 ， 使 他 的 人 生 哲 学 向 一 种 属于 不 可 知 论 的 人 道 主 义 发 展 。 

我 们 应 该 记 住 ， 当 时 的 英国 是 世 和 看 上 最 强大 的 国家 ， 英 语 在 





米 汞 纳 ({ 丰 ,点 .Milne，1882 一 1956)， 英 国 作 家 ， 与 过 许 包 儿童 文学 作品 和 轩 
Eb. 

BEOCGW.Lynd, 1879-1949), Rips FPR SHS. 写 过 大量 
iix fEA. 

D ABH - EB Havelock Ellis, 1859— 1939), £ 国 心 理 学 家 和 文学 
家 。 : 
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远东 也 是 泛 用 语 ， 继 多 利 亚 时 代 的 诗歌 和 爱德华 时 代 的 散文 成 为 
中 国 现代 学 党 中 的 一 般 高 中 生 、 大 学 生 的 普通 读物 。 这 当然 要 影 
哆 到 人 们 对 六 学 作品 的 选择 和 难 赏 的 赴 味 。 在 神似 的 表面 现象 背 
后 ， 莫 国 和 中 国 的 六 学 趣味 还 有 一 些 更 为 重要 的 共同 点 ， 中 国 的 
学 生 ， 除 了 学 习 英语 以外， 还 要 学 习 良 诗 和 儒家 的 规范 ， 十 八 、 
ILA CREEL LE, RG OREO, AEN 
JOE REES p ESSE EA. EERE 7 出 的 Boke 
家 中 ， 受 到 英国 作家 影 槐 的 有 周作 人 、 朱 自 宝 和 徐 志 麻 ， 他 们 中 
闻 ， 半 作 人 从 来 澈 有 去 过 英国 ， 朱 自 消 在 晚年 访问 过 英国 ， 御 徐 
志摩 在 英国 学 过 文学 。 

还 有 一 个 有 趣 的 文学 现象 世 发 生 在 日 本 。 晶 本 成 为 政治 活 
动 ， 主 要 是 反对 满 清 的 民族 主义 活动 的 中 心 。 就 交 学 而 首 ， 它 既 
推动 了 中 国 进步 刊物 的 发 行 ， 又 进一步 激发 超 对 那些 与 中 国有 着 
FAL ALBA RARER. TUB, d 
SEM, FRA. BASES GENI. MOL. Bu Di 
EH 5 RRR AIS MARTEX. BDXAGESBER SC 
的 现代 化 过 程 中 比 任何 别 的 国家 都 更 为 重要 ， 它 发 挥 了 双重 的 作 
A, REARS, MERA CRIA. HAERE 
KERR CARE. SRI. RRENSRANREEM, A 
ERMA, BAREN ESANERA. RE 
Xu. GHETTO. BORGUBEMORACPPSCE. MHRAR 
直接 向 香港 的 英国 出 版 商学 习 。 报 刊 杂志 的 发 展 对 于 散 交 二 作 的 
进步 有 着 极其 重大 的 影响 ， 加 为 它们 是 刊载 散文 作品 的 主要 地 
方 。 在 中 国 ， 同 在 其 他 地 方 一 样 ， 散 六 家 只 有 在 积 漆 了 足够 数量 
的 作品 名 后 ， 才 出 单行 本 的 散文 集 。 人 包括 许多 作家 的 散 交 合集 也 
EHE EFB C-REN REARS ABERA 
J. —Ju-FM£E, HETAN ABS eT SBE + ANAK 
CRW, —LIEAE WRT ARROW 的 十 BA 的 汇 
编 ， 收 集 了 从 一 九 一 七 年 至 一 九 二 七 年 新 交 学 运动 最 初 十 年 闻 的 
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Em., RiBPDTGREBEMEA. BARREN RRR. — 
RAL, FRH-RARMRYTRABICR HART 
部 七 着 本 的 续 纺 ， 收 集 了 从 一 九 二 败 年 至 一 九 三 凡 年 新 文学 运动 
第 二 阶 融 的 作品 。 可 是 ， 现 代 散 文 的 最 初探 索 阶 段 过 去 以 后 ， 也 
就 很 难 再 谈 什 么 外 国 影 响 了 ， 因 为 此 时 的 散 交 ， 尽 管 形式 是 现代 
化 的 ， 已 经 变 成 了 一 种 质 正 的 中 国文 学 体裁 。 

必须 指出 ， 还 有 一 种 非常 明显 的 外 国 影响 ， 那 就 是 妇 伟 增长 
的 马克 思 主 义 的 影响 。 中 国 的 马克 思 主 义 运动 自 二 十 年 代 开始 。 
我 们 知道 ， 郭 染 若 就 是 在 一 九 二 四 年 非常 突然 地 转变 的 ， 这 是 他 
的 若干 次 郑 识 形态 奇 技 奶 的 转变 中 的 一 次 ， 优 后， 相当 大 的 一 群 
散文 家 加 入 了 马克 思 主 义 的 行列 。 我 们 也 知道 一 一 不 过 这 方面 知 
道 得 实在 太 少 了 一 鲁迅 与 他 间 时 期 的 共产 党 人 之 间 的 爱 愉 关 
系 ， 以 及 当时 作家 中 的 左 丑 运动 。 这 一 钙 克 思 主义 和 苏联 的 影 
响 ， 周 其 他 种 种 外 国 影响 和 外 国 因素 一 样 ， 在 经 过 一 番 咀 呈请 化 
以 后 ， 也 景 终 被 中 国 制度 骸 收 了 。 在 文学 上 ， 它 带 求 了 三 十 年 代 
左权 文学 的 繁荣 。 昌 然后 来 推行 的 社会 主义 现实 主义 以 及 最 后 的 
文化 大 革命 日 渐 了 到 请 了 最 初 由 马克 轧 主义 激发 起 来 的 自由 思想 , 
但 我 们 应 该 记 住 ， 马 克 思 主义 仍然 是 造就 中 国 现代 散文 的 互 大 影 
响 之 一 。 

如 果 要 对 中 国 现代 散文 中 的 外 国 影响 作 一 个 总 的 评价 ,那么 ， 
我 们 应 该 说 ， 它 在 引进 新 的 内 容 和 和 新 的 形式 方面 有 着 无 可 否认 的 
巨大 的 作用 。 文 化 交流 对 于 传 泛 者 和 接受 者 是 互 有 和 神 盆 的 ， 在 这 
次 国际 会 议 的 讲坛 上 ，D 中 国 现代 散文 就 是 最 好 的 俩 这 之 一 ， 但 
感 令 后 在 这 方面 有 更 多 这 样 的 交流 。 


D 这 篇 文章 是 峡 际 比较 文学 学 金 第 七 次 大 会 的 论文 之 一 。 
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' B] F Ao EIE 


CXA.C, Rd a 
KER G3 


翻译 中 国 诗 的 艺术 是 意象 派 运动 的 一 个 副 产 物 ， 最 早 见 于 庞 
(Ezra Pound) yet E1915), PARE + BAC Arthur Waley spy 
“Rf ~ Bot A> C1918) AK - BRK (Amy Lowell igerte 
So? (1921), BRRIBEZEQUEX, XERA, PROS ti 的 
青 形 之 外 ,中国 诗 最 好 的 译 者 多 后 是 诗人 或 爱好 号 诗 的 人 ;依靠 修 
收 别人 公 的 初稿 来 翻 这 。 翻 译 中 国 诗 遇 到 的 问题 在 某 些 上 方面 是 特 
ARMs 没有 噬 一 种 语言 更 难 使 译 省 感到 没有 把 担 进 行 完 美的 再 他 
作 ，、 然 而 使 译 者 努力 不 致 白费 的 部 分 的 成 功 ， 双 很 容易 取得 。 占 
汉语 是 一 种 没有 语 屁 变 化 的 语言 ,一 般 是 单 普 节 词 ,语法 的 组 织 完 
全 舍 语 序 和 音字 的 位 置 决 定 。 它 的 力量 在 于 简洁 具体 ,语法 上 的 骨 
迅 在 文学 散文 中 用 得 比 在 口语 中 少 ， 诗 中 驻 用 得 比 在 散文 中 少 。 
当中 国 诗人 较 抽象 地 写作 时， 译 成 英 交 几乎 不 可 能 有 性 何 诗 味 ， 


E dox EE. 
LESE EVE E IP 


BARAT HER CM ABS Br ir FG PCI Da tt 
$ MRA Aene. REE PTT ae ee OEE 1] 3 
X. 
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D HHE, XA 


—219— 


A disdained K'uang Heng,as a critic of policy, 


As promoter of learning,a Liu Hsiang who failed, 


最 能 流传 广远 的 诗 的 因素 当然 是 具体 的 形象 ， 不 管 我 们 可 能 
对 译 成 英 又 的 歌德 或 普希金 的 诗 多 人 么 不 感 兴 趣 ， 我 们 对 盗 尔 如 的 
WARE WBN Pees, HERBAL 
BRA. BE ERES. PMT. Behe. PAH 
关 多 写 得 极为 具体 ; 


83 74 3| 36 A, 
HAT kK. 
Ko Fi wm, 
A x Hu, 


许多 巧合 因素 使 我 们 翻译 这 类 诗 的 时 候 ， 从 汉语 可 以 比 从 印 
VDA SRR SRW. REMAN SA, (HE 
接近 。 除 了 少数 标 新 者 之 外 ， 多 数 尘 人 都 把 诗句 限制 在 一 联 里 ， 
一 般 是 一 行 一 句 。 由 于 一 行 英 诗 中 重 亚 节 的 数目 与 一 行 中 国 诗 的 
宇 数 很 接近 ， 所 以 下 像 威 利 最 先 提出 的 那 伴 ， 有 可 能 及 乎 逐 宇 拒 
CHES TEPER SEDC IR, AVAL FRAMERS. RRP RIPELES HU 
PREH. DHARAM AE MARA YS BARR, Bi 
ATRL, JAM AI Ale], “AECL AT, E 
NARA RAI. POSH SRA. HERI 
的 英国 于 者 总 金 党 得 ， 有 些 诗 名 几乎 已 经 目 动 详 成 了 类 语 ， 在 此 
之 后 ， 就 很 难 抵 杭 把 全 诗 译 出 来 的 诱惑 了 ， 
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A Tartar horn tugs at the North wind, 

Thistle Gate shines whiter than the stream, 

The sky swallows the road to Kokonor, 

On the Great Wa!l,a thousand miles of moonlight, 

JGKJLCHETONSEH. EODESBSEÉCHNÉUER. SAMS, 

TÉ. FECHA RRA. "Swallow" HAE THX 
B) E", "water" CK) HP AS “whiter” (ERR LAR, 
RFR E“ stream” (EYE), MEER ARERR. MANL 
BRZE, MÆ “Cis) whiten” (EE EREN] "shines 
whiter” AHE AM), X-ADBRATRERAONE & 词 
的 有 力 语 气 ! 原 文 那 个 形容 词 的 作用 像 一 个 不 及 物 动 词 y)， 另 一 方 
面 也 是 为 了 显 出 与 未 行 中 月 光 的 联系 。 原 诗 没有 特别 说 明 的 * 城 ”， 
在 至 交 中 成 了 “the Great Wall”( 长 城 )。 尽 管 有 些 因素 使 从 汉语 
翻 闫 有 时 二 从 拉丁 请 或 法 语 炎 译 更 容易 ， 但 不 用 说 汉语 词 的 意义 
和 引起 的 联想 ， 比 起 印 欧 语 阁 的 词 来 ， 和 英语 词 的 差别 殉 大 。 首 
Se. EEJUCEADE SII HSK ie BE Bc S MA RR, E 
形式 有 的 像 十 四 行 诗 格律 一 样 产 格 而 复杂 。 几 平 所 有 的 中 国 诗 
都 押韵 ， 大 多 数 古 典 形式 每 行 字数 相等 ， 因 此 可 以 理解 ， 有 的 
译 己 仍然 宁 丰 追求 抑 扬 格 和 尾 章 而 随意 处 呈 原 诗 的 辞 意 。 提 出 诗 
的 糖 髓 在 于 意象 这 种 理论 后 ， 闻 有 可 能 为 了 内 容 而 轩 畦 产 格 的 形 
式 , 而 要 准确 传达 原 诗 意象 ,也 就 必须 采用 与 -- 般 和 格律 形式 很 不 一 
样 的 一 种 绝对 的 韵律 。 正 是 与 瘟 象 派 的 这 种 联系 使 大 多 数 汉 诗 的 
EXA- ARESO SORA? mmi nu, ISSN 
代 派 英 诗 共同 具有 的 视觉 形象 的 情 确 性 、 症 接 的 感染 力 币 入 纤 的 
含蓄 ,与 仅仅 后 涛 地 具 有 的 节 赛 的 自由 和 用 语 的 自然 结合 了 起 来 。 


D fà (George Chapman, 15597 —i634). HALAH BP (E RAS BA 
a, MTS CL. 

2 miiAlexander Pope, 1688—1744)}, RE ASERMNRABRA.L SRE 
Oe ie 
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从 所 周知， 了解 一 点 日 本 诗 和 中 国 诗 鲁 帮助 意象 派 明 确 了 明 
己 的 理想 ， 正 像 日 本 的 版 画 对 印象 涛 或 非洲 的 雕刻 对 立体 派 所 起 
的 作用 屠 样 。 晶 本 的 影响 至 少 可 以 追溯 到 1909 年 ， 当 时 休 尔 姆 
(IT. 卫 ,Hulme) 扫 过 了 他 参加 一 年 之 久 的 诗人 俱乐部 ， 去 寻找 一 些 
志同道合 的 证 友 ， 其 中 包括 弗 林 特 (E.S.Fiinty。 弗 林 特 那 本 薄 
薄 的 < 意象 派 始末 > 一 开始 就 是 写 这 一 玫 诗 友 ， 他 在 书 中 说 ， 这 帮 
人 在 讨论 的 各 种 间 题 当中 ， 鲁 提出 用 “纯粹 的 自由 诗 ， 用 日 本 的 
‘短歌 ' 和 ' 代 名 ”取代 传统 的 诗歌 形式 ;* 我 们 都 写 过 不 少 ' 侨 句 ， 
作为 一 种 消息 ……?”。 他 还 说 自己 在 加 大 这 大 人 之 前 ， 已 经 在 提 
但 “一 种 在 精神 上 接近 日 本 诗 的 自由 体 诗 。?” 注 国 于 1905 年 由 库 苏 
(P.L.Couchoud) 开创 了 翻译 和 模仿 三 行 的 日 本 伴 名 的 风气 ， 对 
在 意象 派 形成 时 期 ， 这 显然 旦 巴黎 的 影响 之 一 。 虑 德 在 < 旋涡 X 
义 > 中 叙述 了 在 他 发 明了 * 意 象 小 ”这 个 名 称 的 1912 年 ，* 在 一 个 
地 铁 车 站 » 这 首 诗 里 那些 他 称 为 “和 和歌 式 的 诗句 ”是 怎样 产生 出 来 
的 , 这 麦 明 这 首 诗 就 受到 日 本 诗 的 启发 ,又 有 它 自 身 的 重要 演变 。 
1913 年 之 后 ， 对 日 本 的 兴趣 逐渐 转向 中 国 ， 那 了 时刻 德 得 到 了 费 诺 
治 萨 (Ernest fenollosa) 的 手稿 , 费 诺 洛 和 萨 是 把 已 本 古典 艺术 介绍 
到 西方 的 一 个 美国 人 ， 在 那 灸 前， 西方 的 公众 只 知道 日 本 的 木 到 
版 画 。 费 诸 洛 第 的 手稿 中 有 一 篇 <* 论 中 国 书 写 文字 ?的 论文 ， 庞 德 
View CEST AT SUE SH HRMS, AN beet 
在 诗 的 句 尘 中 及 物 动 词 起 关键 作用 的 一 种 极 有 价 信 的 理论 ， 还 由 
这 篇 文章 的 帮助 译 抽 了 中 国 诗 的 初稿 , 粤 后 来 叉 加 以 修饰 政 在 < 中 
国 > 这 个 集 子 里 (他 保留 了 费 诺 洛 萨 的 日 文 镀 否 , HES HR 
*Rihaku* }, 

HX WS i —ARBLA LEM ei Ri —4 4x 
书写 的 ， 所 有 的 字 都 有 一 个 表意 的 * 部 首 ”"， 大 多 数字 还 有 一 个 器 
BA ee”, Bi. “ 生 "* 字 派生 出 “性 " 字 ， 以 “ 生 ” 为 音 母 ， 加 上 
“OERE, AREH, DE mE“ FRK., RIE 
TEMRE EAU RIREN SHER, AREE, GR 
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TM SIAR SRLS RE RAR. Bi px 
字形 丰富 ， 所 以 中 国字 的 意义 和 引起 的 联想 不 在 于 党 ， 向 在 干 字 
形 构造 。 这 一 事实 使 很 多 人 认为 中 国文 字 能 够 提高 读 的 视觉 形象 
表现 力 ， 因 为 很 多 字 还 依稀 可 以 见 出 它们 最 初代 表 的 图 形 ( 口 、 
员 、 目 等 ;， 而 且 它 们 很 容 易 激 发 人 们 的 想象 。 这 种 效果 是 难于 
个 计 的 ， 因 为 读 悄 了 中 文 的 人 除非 存心 分 析 自 己 的 反应 。 否 则 很 
难 意 识 到 这 一 点 ， 正 象 谈 英国 诗 的 人 不 一 定 会 注意 到 Sphinx 《斯 
HAND 这 个 词 在 拼 站 上 表明 来 自 希 腊 文 ， 如 果 拼 写成 Sfinkw， 
就 会 倒 坏 这 个 渔 的 特殊 落果。 豪 天 疑 同 ， 人 们 可 能 过 分 强调 了 中 
饲 文 字 视 觉 形象 的 方面。 在 中 国 和 在 别 的 地方 一 样 ， 诗 首先 是 声 
吾 的 形式 ， 许 多 格调 开始 时 都 是 歌 的 格式 。 诗 人 绝 不 会 为 了 一 个 
字 和 外 形 的 原因 而 选择 它 入 诗 。 不 过 ， 可 以 说 汉字 的 确 有 一 种 视觉 
irs fF AC Visual onomatopoeia)， 它 们 可 以 刺激 眼睛 ; 正如 “总 
BE". "SUE" RU AMA IRE ERR HAE — RR. ixdEÉR RR ong 
AEDBTUBIPIEHASUERISS EWB S AR IER ARH 
不 相 象 一 样 。 

显然 ， 迷 非 英 语 黑 也 发 表 一 套 美 似 的 形声 字 系 统 ， 否 则 是 起 
法 再 现 这 种 效果 的 。 但 二 十 年 代 的 其 些 至 者 却 的 确认 为 ， 有 必要 
ATTIC SE ES TZ ADS HE 3E PECORE EGAL IR RECTE RU P 构 。 图 这 
AEM ERIE ARMS , CE CELA EIN A34 T BAB 
德 下 到 发 表 『 了 < 中国 ?之 后 才 这 样 做 ， 艾 米 + RRR RSE A RA 
做 过 一 些 试 哈 《虽然 她 的 合作 者 弗 洛 fe 斯 . 埃 斯 (Florence 
Ayscough) 后 来 走 得 更 远 ) 而 威 利 则 当然 总 是 很 明智 的 。 汉 E 
结构 不 是 一 个 简单 的 问题 ， 也 常常 被 人 误解 。 人 得 甚至 在 没有 产生 
颈 解 的 地 方 ， 这 种 做 法 的 结果 也 是 把 诗 中 和 英语 词 的 联想 局 样 泛 
琵 舍 屠 的 歌 想 推 到 前 面 来 了 ， 人 时 显得 不 必要 地 罗 吃 ， 因 为 有 些 
形 调 办案 在 中 文 里 是 包 全 在 一 个 字 当 中 的 。 李 和 白 有 一 首 诗 的 首 句 
是 ， 
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RUE. 


“OR°F USAR MSO”. DRE A-TES BRAM AAA - 
RAAR EE FS-EOMOREHMRAR SA, in 
着 没有 这 样 一 个 通 , 他 也 就 只 好 满足 于 用 "Dark Op o3x 4r i8] Fe 
但 是 艾 米 * 阁 威 尔 却 岸 成 


A dog, A dog barking, 


And the sound of rushing water, 


RAR TREN, BR-TREEXLHES. ONIG 
RAR SAA. ARP RIERE RETR. DA 
必 求 至 责备 。 汲 诗 的 译 者 最 必需 的 是 简 藩 的 可 能 ， 有 人 以 为 查 把 
一 切 都 传达 出 来 就 必须 翰 加 一 些 词 ， 结 果 却 使 得 其 些 用 字 最 精练 
的 中 国 作家 被 译 成 英 刻 之 后 ， 反 而 显得 特别 罗 噬 。 

中 国 诗 的 七 期 是 唐 代 ( 公 元 618 一 907 年 )， 黄 最 著名 的 诗人 是 
?ER1GO01—82) f0EE T8 (712-70) , XE HER SS A B n p os rug 
BK AS Az FAR ri HER EE —— TS eRe, AA 
书 译 者 往往 不 能 个 加 上 大 晤 注 秋 ， 格 律 的 复 订 尺 使 岸 者 怀疑 为 内 
容 而 御 特 形式 是 否 一 定 可 取 。 业 余 的 详 者 们 自然 都 去 翻 闪 最 有 名 
的 诗人 的 作品 ， 唯 一 的 原因 很 可 能 是 他 们 不 知 迹 有 些 什么 别 的 作 
癌 :， 李 和 白 在 中 国 诗 中 无 疑 算是 一 个 浪 温 主义 章 ， 如 果 有 很 多 诗人 
供 庶 德 填 择 的 话 ， 他 就 不 大 全 去 翻译 李白 的 诗 了 。 威 利 一 开始 不 
喜欢 大 多 数 良 诗 , 这 从 他 号 的 * 汉 诗 一 百 七 十 首 * 序 里 可 尺 看 出 来 。 
电 使 后 来 他 比较 喜欢 唐诗 ， 人 也 主要 限于 那些 译 成 英语 后 损失 最 少 
的 诗作 ， 限 于 初 唐诗 人 和 诗风 转 为 朴实 的 白居易 (772 一 846)。 但 
是 ， 尽 管 翻译 李 、 杜 之 后 的 诗人 很 难 把 他 们 的 成 就 传达 出 哪怕 役 
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小 一 部 分 ,大 这 样 的 答 斌 还 是 完全 值得 的 。 一 个 英国 读者 的 硬 赏 力 
如 果 是 由 威廉 . HG PRD iin AN A A OE RIE Rh 
就 金 对 语言 和 想象 都 越 来 越 复 条 的 地、 和 桩 之 后 的 诗人 感 创 最 大 的 
兴趣 。 这 些 诗 人 的 作品 除了 偶尔 和 在 选 本 中 出 现 的 几 首 以 反 白 洛克 
(Michael Bullock) 和 和 陈 志 直 (Jerome Ch’en) JE Mcgi ih o 
GPoemsof Solitude) ve SOS IL ZA BARRERA 
JB LE ESSO BRA RU CR, 仍然 是 本 世纪 二 十 年 代 诗 歌 革新 者 
们 所 见 到 的 面目 ,正信 他 们 所 认识 的 证 斯 诗人 都 是 些 看 釉 红 尘 、 维 
18 ax PX AY HE & 利 亚 时 代 的 唯美 主义 者 一 样 。 如 果 他 们 想到 要 间 一 
问 ， 为 件 人 入 中 国 诗 都 那么 有 明朗， 省 有 一 点 在 宋代 山水 画 或 道家 后 
PYLE REAM, BASSET RAR HIB 
质 在 反 浪 注 主义 运动 的 重要 关 蒜 ， 是 诗人 们 最 不 感 兴趣 的 。 

对 这 种 性 质 产 生 新 的 敏感 ， 在 一 国文 学 史上 好 象 是 相当 突然 
出 现 的 情 邵 。 昌 然 伍 细 考 察 起 来 ,可 以 看 出 循序 渐进 的 发 展 过 程 ， 
但 人 人们 的 印象 却 是 日 本 诗 在 九 刀 纪 开 始 趋 于 复杂 的 含义 ， 英 国志 
在 十 六 世纪 上 晚期， 法 国 诗 是 晚 基 十 九 刀 纪 ， 而 在 中 国 ， 似 笠 可 以 
把 这 种 发 展 妃 潮 到 杜甫 于 公元 766 年 到 达 束 州 以 后 家 的 诗 。 钙 村 南 
COCA B» 之 一 中 的 这 一 联 就 可 以 做 一 个 例子 ， 


A BJ S. 
HA- 3X WES, 


JUPE AETTPA RD TE ISPRIME ERES EU. HARI ATE bose GS 
ROB. ATR AA PA APO] REE, RR DRE. Pa 
以 在 停顿 的 地 方 结束 ， 也 可 以 继续 到 一 行 的 末尾 。 艾 米 : 洛 威 尔 





D Wa- pI Wi iam Empson.1806—0, EAA RES, thE 
F. He RARER RRR RSO RICHES EN. 对 近代 批 
FRE EM. 
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选择 了 前 一 种 解释 ， 


The myriad chrysanthemums have bloomed twice, Days 





to come lears, 
The solitary little boat is moored, but my heart is in 


the old-time garden, @ 


Hive (William Hung) 则 逃 择 了 后 一 种 ， 


The sight of chrysanthemums again loosens the tears of 
past memories, 

To a lonely detained boat Í vainly attach my hope of going 
home, ® l 


我 们 不 能 指 袜 这 两 位 译 者 哪 一 位 说 的 是 康 诗 沪 有 的 意思 f 他们 之 
所 以 送别 这 样 大 ， 是 因为 英语 必须 作出 诗人 在 原文 里 用 不 着 作 的 
选择 。 是 花 开 还 是 交流 开 ， 东 住 的 是 舟 还 是 诗人 的 心 ?“ 他 日 "是 
捐 过 去 ， 还 是 指 未 来 的 某 一 天 ， 这 一 天 很 可 能 像 他 在 异 鲜 看 见 菊 
化 绽开 的 两 个 秋天 一 样 悲 训 ? 泪 是 他 的 眼泪 ， 还 是 花 上 的 露 开 ? 
这 些 泪 是 在 过 去 的 他 日 还 是 在 未 来 的 他 日 流下 的 ， 或 考 他 现在 是 
在 为 他 日 的 襄 悉 而 流泪 ? 他 的 希望 全 条 在 可 以 载 他 加 家 的 舟 上 、 
还 是 柔 在 那 永 不 会 扬帆 起 程 的 舟 上 ? 他 的 心 是 系 在 这 里 的 舟 上 ， 
还 是 在 想象 中 回 到 故乡 看 到 了 在 故 较 中 开放 的 葡 区 9? 各 家 的 评 
福 巳 经 提出 了 这 里 提出 的 大 部 分 解释 ， 而 理想 的 译 交 应 能 包含 所 
有 和 这些 理 解 ; 这 就 是 那 种 含义 达到 最 复杂 丰富 程度 的 语音 注 故园 * 
一 语 可 以 培 明 翻译 中 人 辜 到 的 -~ 个 较 小 然而 常常 出 现 的 问题 。 它 与 
“ 菊 秦 "用 在 同一 联 里 ， 显 得 还 不 那么 陈 俗 ， 和 但 光 米 " BRR 
的 死 译 却 似乎 把 花 罗 的 意象 突出 过 分 了 。 我 自己 的 译文 如意 作出 
SEE EE, (AAD ARES SE 5e. 
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The clustered chrysanthemums have opened twice in tearr 
of other days, 
The foriorn boat,once and for ali tethers my homeward 


thoughts, 


Pin tH E -teara of another day”, (HI gL a3 kA 
含混 ， 模 示 着 或 者 过 去 的 某 一 天 ， 或 者 今天 而 这 一 天 应 读 是 在 
过 去 或 在 未 来 ， 

ior 89 23077 ATE BREE SMe ay. IF Se I ER 
SAAT SERDAR, ROAR. CESS RR. Aid 
WERE- PT. MAAR eR aed. HAR 
人 很 少 用 * 我 " 字 ， 除 非 他 让 己 在 诗 中 起 一 定 作 用 《如 卢 个 的 < 月 
狂 >?)， 因 此 他 的 情感 呈现 出 一 种 英 交 中 很 难 达 到 的 非 个 人 性 质 。 
在 李商隐 描写 妇女 的 其 些 诗 里 ， 完 竟 应 该 加 上 “我 -〈 即 从 她 的 观 
ARG) 还 是 “她 ?( 即 从 诗人 的 观点 来 江 )， 这 是 一 个 天 法 回答 订 
且 难 以 捉摸 的 同 题 。 仅 仅 由 于 英语 语法 要 求 动词 要 有 主语 和 加 上 
HRZ. TH SRS Skit xr ABUS ERES 
S48. BRP RREBN RMA. ERS RA 
Re, HS. Me oe RSA eA. Pod fes fh ag 
<E E arih EILIT 


fx AR BY ty Za 
d eee, 
Met EO KA. 
FASB RE. 
MAB PP EB. 


The willows-oi the Han capital shine yellow on the 
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new blinds, 

Flying Swaiiow’s scented bones lie buried in the 
cypres: mound, 

li has pounded to piece» a thousand years of aun: 
for ever white 

Unheard by the King of ch’in and Empero Wu, 

Yow hair that glinied blue,is ibe ooilou, of the 


blossoms on the reeda-.-.-.. 


虽然 原文 里 英 诗 在 第 三 行 也 雄 有 时 间 小 品 词 ， 我 在 初稿 里 却 译 成 
Xa 


The willows of the Han capital shone vellow on tbe 
new blinds, 

When Flying -waltow’s scented bones were buried wm the 
cypress Mound, 

it kas pounded to pieces a thonsand years of suns for ever 
white 

Unheard by the King of Ch'in and Emperor Wu, 

Your hair that glinted biue is the colou: of the 


blossoms on the reeds.----. 


履 改 过 的 译文 重新 传达 出 了 中 交 那 种 直接 的 感染 力 ， 不 过 却 可 能 
HRC TCU SR GUIDE LES. Git Pes Sc IPS 
TRA SS ASNBSIETT. 

PRE PCS XCEERU-— Ph TREHS BED Z NE RE SCE  — Bh 
FER A A terary pidgin Enghsh), «3&£5»89 Xi bok f&— 
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1 omn irr is P HERE ng ERR ERR ER a amu * 


切 英 译 雍 中 最 成 功 的 作品 ， 它 放 符 把 英文 写 得 每 内 族 刘 ， 在 匈 子 
开头 用 “And……”， 而 不 把 希 们 莱 语 的 小 品 调 省 去 ， 为 什么 
在 译 中 交 作 品 时 不 采取 类 似 的 办 法 有 电 ? 这 种 办 法 之 所 以 特别 什 
得 一 域 ， 还 因为 二 十 年 代 的 现代 派 诗歌 很 反感 逻辑 的 连接 词 ， 认 
为 这 类 词 妨碍 诗人 达到 一 种 表现 纯粹 的 感觉 的 语言 ， 寺 是 逐渐 倾 
癌 于 一 种 中 文 式 英 语 (5ino-Englisah)。 有 几 位 译 省 做 过 这 一 类 的 
AS, AMRF. ATR, Rad 
CBS SX API ABARTH. ASCH RR SLRS JL PUT it n] EAE], 
严格 的 逐 字 对 译 度 破坏 英文 甸 法 ,又 不 能 使 谈 者 懂得 汉语 的 旬 法 ， 
为 了 能 让 人 读 懂 ， 这 种 译文 还 要 求 每 一 个 中 交 词 都 有 一 个 几乎 完 
全 对 应 的 词 ， 因 为 这 种 逐 字 对 译 根 本 不 可 能 通过 句子 的 调整 来 弥 
村 词义 的 偏差 。 因 此 ， 洋 泾 滨 英 语 的 译 交 要 能 独立 存在 ， 也 许 不 
得 不 比 标准 英语 的 至 交 更 自由 她 处 理 原 交 。 然 而 自从 威 弗 雷 德 。 
欧文 (Wilfred Owen) 在 不 和 谐 香 前 方面 做 过 一 些 试验 以 来 ， 英国 
AR BRN AM (part-rhymes) GAHAT., WPAP 
语 的 译 法 结合 起 素 ， 也许 能 取得 比 目 前 更 大 的 成 就 。 王 交 (Wong 
Man 2E HATE EAD RA ARE, fist ee 
读 读 起 来 很 像 是 用 英文 写 的 议 语 诗 ， 


Grass rustle through dim Woods, 
Warrior shoots into night, 
Dawn finds arrow-plume 


Lost in rocky heights, 


Black moon geese fly high, 
Tartars flee the dark, 
Light horses puraue, 


Sword and bow snow-marked ,'2 
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LL RI LO 


[B Si JLATPEREFEAR LE HE KM RE RV T ROC, 
而 用 有 有点 过 于 简单 化 : 


dur HK R, 
HERA, 
TRIGA, 
HERR 


Woods dim, grass startled by the wind, 
In the night the general draws his bow, 
Ai dawn they seek tbe white feather 


Lost among the corners of the stones, 


ARR, 
3 TG. 
PITE 
AEBS. 


Moon black, geese fly high, 
The Khan flees in the night, 
As they lead out the light horse in pursuit . 


Heavy snow covers bow and sword, 


汉语 诗 律 在 历史 上 不 止 一 次 地 发 生 过 副 烈 变化 。 一 般 认 为 最 
早 的 诗 纯 凿 以 音节 为 基础 ， 但 到 公元 前 一 世纪 时 ， 已 经 出 现 诗 行 
长 短 和 韵脚 位 置 的 不 规则 变化 ， 语 法 上 的 小 品 词 在 位 置 上 深 淋 间 
定 ， 慌 明 另 -- 种 原则 ， 也 许 是 音节 轻重 强 枯 的 原则 开始 起 作用 。 
在 随后 的 六 全 世纪 里 ， 诗 律 光 全 是 以 音节 为 基 砧 的 ， 每 行 都 是 五 
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S. BERCE, miu Urs EXE RH, 
而 从 七 世纪 开始 则 又 出 现 了 以 中 国字 四 声 为 基础 的 * 近 体 ” 诗 律 。 
本 集中 收 进 的 杜甫 、 杜 四 和 本 商 隐 等 人 的 大 部 分 作品 都 是 近 体 
诗 ， 这 种 诗 的 特点 有 时 在 译 交 中 也 通过 一 联 当 中 严格 对 应 的 两 行 
表现 出 来 。 | 

败 行 的 律诗 中 至 少 中 间 两 联 在 句法 上 至 讲 对 例 ， 每 一 个 字 都 
烤 和 另 一 行 中 对 应 的 字 在 意义 上 形成 对 比 。 例 如 前 面 引用 过 的 杜 
FE AIR, “APS, BET EASE et 
局 舟 的 农 赛 ，" 两 * 字 和 "一 ” 字 的 对 比 似乎 不 那么 自然 ， 因 为 “一 * 
字 在 这 里 用 作 副 词 ， 帮 “完全 ”的 意思 ， 但 即便 如 此 ， 这 一 对 比 也 
使 人 更 麻 切 地 菩 受 到 年 揽 一 年 时 光波 浙 的 变化 以 及 诗人 苦 苦 思乡 
面 允 归 去 无 望 的 苦 闲 心情 。 近 体 诗 中 加 以 系统 化 的 对 优 ， 在 古 体 
诗 和 各 散 交大 作 中 也 是 常用 的 手法 之 一 。 无 需 词 的 重复 而 要 达到 严 
格 的 对 合 ， 在 英语 中 驹 然 几乎 是 不 可 能 的 ， 而 有 词汇 重复 的 对 仗 
妈 会 很 快 使 人 三 到 呆板 单调 。 但 在 译文 中 保留 原 诗 字 字 对 应 比照 
这 种 结 铭 上 的 特点 ， 却 是 完全 必要 的 。 近 体 诗 纺 少 用 当时 某 些 古 
Rub ARAM, “如 ?” 字 虽然 不 是 完全 不 用 ， 位 却 会 在 互相 关联 
的 具体 词汇 的 凝练 结构 中 造成 松懈 脸 节 的 感觉 。 杜 南 在 描写 雨 后 
司 靖 的 流水 时 ， 不 说 * 白 如 天 河 ?， 而 说 


KALEH. 
LAR. » 


xt— 2b RAHM AIP BEA usu, ERLE 
矢 一 行 诗 都 旁 征 博 引 地 加 以 解 杰 ， 引 用 各 种 和 神话、 历史 和 地 理 知 
TARP ESSE, BA TA RBM, 已 经 具有 特别 联想 意义 
(D FRAC LB SHUM IEC d a, ARG AIRS. 

2 të Haiz, 
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RU SR TEA A ED RO EES, BR RRS PERS S24 
会 使 人 觉得 处 处 都 有 典故 ， 但 狭义 的 文学 典故 ， 即 不 参见 某 一 自 
文字 就 死 法 看 异 的 地 方 ， 即 便 在 最 后 期 的 晚 唐诗 中 也 并 不 很 多 ， 
典 歼 的 出 处 不 止 是 古代 经 典 ， 也 常常 有 民间 各 话 。 李 商 隐 的 < 第 
怒 > 是 中 国 诗 中 最 富 于 了 典故 旱 示 性 的 作品 之 --， 我 为 这 首 诗 引 注 
了 各 种 注释 性 文字 ， 但 各 家 的 注释 出 处 不 一 ， 许 多 注 家 都 否认 这 
攻读 是 为 前 一 个 世纪 一 位 作家 关于 诗 的 名 莹 作 注脚 .) 除 此 而 外 ， 
欧洲 妹 者 还 需要 许多 别 的 知识 ， 需 村 知道 中 国人 的 习惯 一 一 “ 玉 ” 
VARA ES GE GEER, 3, A, RED, 
IX HR (EGO He REUB UE N MEK, 一 般 译 成 
“phoenix” 的 (IRAE ARV, HASCETEITRGE RUE TE 
JW, BAAR, PRA RT OMAR UTR 
HERE RAE, MASE AAR, tT 
STEM IAM, MAETI REM AEBH, ELA 
里 秋天 便 已 来 临 。 秋 天 并 非 < 迷雾 和 硕果 黑 累 ”的 季节 ， 乡 而 是 风 
苦 高 洁 、 天 明 水 妾 ， 有 许多 西方 人 注意 不 到 的 述 象 一 - 际 味 的 暗 
鸣 、 歇 落 梧 桐 叶 的 塞 网 《梧桐 是 一 种 手 拔 而 枝 千 再 绿 的 大 树 ， 殉 
MAW LAD, EBM LTR, KHM 
SHR, HAE. 

这 类 知识 有 多 少 是 读者 感 兴 趣 的 呢 ? 同样 重要 的 是 ， 这 类 知 
JUR AUDEEKGEXHECE ATE: (THM REL RSA 
学 殿 改 还 多 ， 我 们 中 艾 略 竺 的 诗 即 使 不 知道 他 用 的 大 部 分 典故 ， 
也 同样 能 深 有 所 感 ， 而 当 我 们 查 出 他 用 的 典故 时 ， 它 对 于 加 深 我 
们 的 感受 所 起 的 作用 却 小 得 全 人 失望。 当然 ， 读 者 要 谈 懂 本 文 所 
引 的 第 一 联 诗 ， 似 平 必须 知道 匡 衡 在 汉 元 帝 (公元 前 48 一 33 年 在 





D 这 村 所 捐 作 家 为 训 李 伦 。 据 * 困 学 纪 闻 ?>， 司 空 表 至 云 ， 工 容 州 虚 伦 请 尘 家 之 
A. MBAR, REW TANRIRMT EZB. BAUAS ARS 
CHP rR Ht 

2) iX RIESGOS A UE dá o rb SAAS. 
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bb) ARRRHRARIEMARN, Lae, RB 
鞭 识 ， 刘 高 是 中 国 第 一 位 大 旧 菏 学 家 ， 便 为 皇家 的 图 书 饮 收集 和 
编辑 古代 典籍 。 然 而 关于 他 们 的 生平 知道 得 再 多 ， 也 很 难为 从 上 
下 交 中 已 经 十 分 明白 的 意思 再 增添 一 点 东西 ， 这 点 意思 就 是 诗人 
把 他 们 作为 政治 家 和 学 车 所 取得 的 成 就 与 自己 的 失意 相对 上 比 。 无 
论 如 何 ， 议 联 诗 译 成 英语 很 难 给 人 选 成 深 剂 印象， 也 许 用 一 条 注 
释 来 耽误 读 革 的 时 间 ， 还 不 如 让 他 短 短 走 过 去 为 好 。 

另外 ,把 一 个 典故 解释 清楚 不 一 定 就 能 僻 它 在 诗 中 发 生 影 响 。 


BRAG RH. D 


一 个 中 国人 只 需 读 到 * 月 " 字 ， 便 知道 是 写 怨 情 ， 他 也 习惯 了 
帮 与 月 的 比 哈 ， 这 个 比 哈 可 以 筷 滴 到 被 汉 成 之 公元 前 32 一 7 年 
EO BANK, CREWE, MACE WR 
ATK FSR BAB, 


REX S, 
HARA A. 


即便 有 可 能 逐 行 详 出 所 有 这 类 联想 的 意思 ， 作 抽象 的 解释 世 
不 能 合 这 些 联 想 对 读者 起 作用 ， 读 考 需 蛮 对 诗 中 意象 有 一 种 似 色 
相识 的 采 胱 意识 。( 顺 便 说 一 旬 ， 这 并 非 不 可 能 收 到 ， 涛 德 的 为 
旦 上 二 的 题 局 蔡 ? 就 是 班 嫩 好 诗篇 的 改作 。) 把 使 用 同一 意象 的 各 
时 代 诗 作 并 列 起 来 ， 编 一 部 译 成 英文 的 中 国 诗 选 ， 使 李 商 陷 的 诗 
接 在 斑 婕 好 诗 后 面 ， 也 许 是 颇 为 有 用 的 ， 但 按 目 前 这 种 原则 编 的 
球 集 却 最 好 个 名 去 管 这 甘 典 故 ， 除 非 它 们 一 再 重复 出 现 。 还 有 一 








D SRR. comp, 
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ERLE AIA, TERA RIE, Ae Hew 
3 wwe PR, D 


BHELERRERT AOE, BSR CRS. 
Amd, BOER RE, RAR do SHOR, 


Slim waists of ch'u broke my heart,light bodies danced 


into my palm, 


2E pay AE i eu E E RE Re we RE, MAARE 
味 着 比 陶 潜 或 白居易 的 平易 的 汇 更 不 宜 于 翻译 。 每 篇 译文 都 有 失 
RASHES. EC ERAS eS bee) eRe, 
ATRELHCRKSRMBARH. BAB SHR REX 
Ti RARER, BERN BS SRR. 
A— Fi, FARRAR LI S bas FS HUS RE E 
论 格 律 多 么 复杂 多 变 ， 也 无 论 历代 注 家 怎样 各 说 不 一 ， 却 自 有 它 
强大 而 不 会 受伤 害 的 生命 力 ， 产 生 于 深 深 触动 我 们 的 一 种 主题 ， 
而 大 多 数 中 国 诗 的 主题 都 很 难 象 它 那 样 打动 我 们 ， 它 有 了 时 在 英 译 
交 里 几乎 像 在 中 文 原 诗 里 那样 热烈 动人 。 

晚 唐诗 的 艰深 还 有 另 一 点 重要 的 补偿 ， 厅 断 复杂 化 的 意象 使 
一 个 诗人 的 个 人 风格 在 英 译文 里 更 容易 显现 出 来 。 熏 译 的 一 个 十 
分 恼人 的 特点 ， 就 是 译 者 的 个 人 届 格 不 能 不 抹 亲 他 处 理 的 各 种 材 
HOSE. PRAIRIE BAEK. FEE 
le SR? 


Swiftiy the years,beyond recail, 


-一 一 一- 一 mm 


D Her., ONG 
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Solemn the stillness of this fair morning, 
J will clothe myself in spring-clothing 
And visit the siopes of the Eastern Hill------ 


CAURE, 
$8 ROR, 
RRE 
HERA. D) 


HAARE., AHTRA BTS Ea RA ARER A 
TERENA GEF HERE ERER WARE? 具有 一 干 
LAPRANS SS RNR, TEDESRE «UR EE FAAR a 
之 小 ， 还 不 反 他 的 < 阿尔 达 弗 特 *〈4itaf orte) Wek * ÆRA + 
wF Hugh Selwyn Mauberley MERE. DUX ML PETE 
ALARA AN BEE TCHR A, A tanh a 
的 立场 看 去 ， 整 个 中 国 灾 明和 都 显得 绒 一 而 无 变化 : 放 过 纠正 这 秘 
: 错 训 看法 的 任何 机 会 者 是 可 异 的 。 

还 有 一 个 押 有 诗 的 翻译 和 都 会 遇 到 的 难题 。 在 一 定 限 度 之 外 ， 
和 群 译 的 要 求 和 诗 的 要 求 就 很 难 协 调 一 致 ， 译 者 于 是 不 得 不 在 二 痢 
当中 作 一 抉择 。 部 分 的 一 臻 是 可 能 的 ， 因 为 至 少 诗 的 一 个 天 秦 ， 
即 意象 ， 在 另 一 种 语言 里 也 可 雪 有 效 地 起 作用 。 但 是 ， 无 论 意 象 
能 使 英 译 交 的 磷 律 和 词句 变 得 多 么 生动 ， 译 省 毕 竟 述 是 在 把 对 于 
一 种 二 言 十 分 自然 的 想象 过 程 强 加 给 另 一 种 语言 。 结 果 可 凡是 而 
且 也 应 当 是 诗 一 我 们 不 必 在 此 等 论 后 样 地 算是 诗 一 -但 却 不 会 
给 人 那 种 最 终 的 满足 ,使 人 觉得 译 诗 的 词句 已 经 做 到 唯一 人 委 当 的 、 
SEÉSÉBJZCBE. Pin. ERIR KEREP I RIE ER] 
HR FF BREEAM eit, EXARENE 
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ARE YE. At, Sires RE ee, JE 
ERIS RRS VLR + HRI, RR 
爱德华 ' RERVRRREE-—Y, EAHA ARER 
-EA v 

Alt, eae SC Tn ER SE RHA AR ES, D 
是 不 依 僻 原文 也 能 获得 许多 价值 的 诗作 。 这 样 的 译 诗 不 一 定 都 是 
自由 的 改作 ， 象 卡 洛 琳 ， 凯 塞 (Carolyn Kizer) EH REI BS ARB 
近 发 表 的 佳作 < 透 海 集 3 鲍 那样， 而 完全 可 能 只 是 因为 原 诗 中 可 以 
重 现在 译文 中 的 材料 太 少 ， 译 者 可 以 在 自己 的 英 挛 韵律 上 自由 地 
发 挥 。 威 利 的 译 震中 至 少 有 一 个 选择 的 例子 ， 即 他 的 < 新 谷 >。 与 
他 所 译 列 的 陶 潜 诗 相 比 ， 这 一 首 的 诗意 更 波 ， 而 旦 是 唯一 和 原 诗 
KES AMR ALAA. (SERIE, RRA 
AS RRIF RRR AER, -BARER VER 
AAD —kRE. TRERIES TARE BR + 洛 威 尔 的 < 楼 仿 集 > 
那 种 意义 上 的 模 佑 者 。 这 种 选择 有 时 把 他 们 自己 的 全 部 缺点 都 向 
外 人 暴露 出 来 ， 然 而 他 们 的 缺点 昌 可 指责 ， 他 们 这 种 做 法 却 更 秆 
UO. HES IBQDOEAU EET —A4- BUB ttha 
AT DEAR, IEA, BRARNIRUUOÉENENDCEIR— NB. 
RE RHARRE, WHER. FRAT aE CRATE 
KERMA PHB, 

虽然 虚 德 的 * 中 国 » 无 疑 意 味 着 译 诗 的 界限 ， 他 的 < 刘彻 3 却 毫 
还 疑问 是 一 首 完 善 的 诗 ， 他 也 很 有 道理 地 把 这 首 诗 妇 入 他 的 创作 
一 类 。 这 是 根据 时 理 斯 {H,A.Giles) 的 一 首 押 赣 的 译 诗 自 出 改作 
的 ， 原 诗 是 汉 武 帝 ( 即 刘彻 ， 公 元 前 140 一 87 年 ) 为 一 位 死去 的 刀 
子 写 的 悼 亡 诗 ， 后 来 感 利 和 艾 米 ， 洛 威 尔 也 都 译 过 它 。 原 诗 是 以 
尤 许 用 碟 字 的 击 出 形式 写 成 。 把 原 诗 和 四 种 译文 比较 一 下 可 以 大 
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Gone 


The sound of rustling silk 1s atilled, 

With dust the marble courtyard filled, 

No footfalls echo on the floor, 

Fallen leaves in heaps block up the door..-.-- 
For she, my pride,my lovely one is lost, 


Ánd I am ieft,in hopeless anguish tossed, 
玉 面 是 斋 德 的 译文 ， 


Liu Ch'e 
The rustling of the silk is discontinued, 


Dust drifts over the courtyard, 


There is no sound of foot—fall,and the teaves 
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Scurry into heaps and lie still, 
And she the rejoicer of the heart is beneath them, 


A wet leaf that clings to the threshold, 


Li Fu-jen 
The sound of her silk skirt has stopped, 
Qn the marble pavement dust grows, 
Her empty room is cold and still, 
Fallen leaves are piled agaiast the doors, 


Longing for that lovely lady 


How can I bring my aching heart to rest? 


下 面 是 艾 米 ， 阁 威 尔 的 译文 ， 


To the air, ‘The Failen Leaves and the Plaintive 
Cicada’ 

There is no rustle of silken sleeves, 

Dust gathers in the Jade Courtyard, 

Fhe empty houses are cold,still,without sound, 

The leaves fall and lie upon the bars of doorway after 
doorway, 

I long for the Most Beautiful One, how can i attain my 
desire? 


Pain bursts my heart, There 1s no peace, 


READ ARAM BIE, OK + RRA AACE = 
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Pk RATA BAR, Comput TIG 她 
不 仅 保 留 了 原 诗 标题 ， 而 且 只 有 她 译 出 了 第 四 行 “ 重 局 ”的 “ 重 ? 字 
【不 过 原文 的 意思 是 一 道门 上 有 上 几 根 门 折 ， 而 不 是 儿 道门 好 的 
门 )。 几 位 译 才 都 成功 地 再 现 了 原 诗 前 四 行 描绘 的 有 景色， 传达 出 
了 硕 诗 那 种 情 项 ， 基 树 被 韵脚 和 抑 扬 格 弄 得 有 些 失 去 本 来 面目 的 
PRPS HEP sc, RE T ee ee AER SAA RS AE 
些微 她 之 姓 。 人 但是， 具体 的 景色 在 第 西行 之 后 就 消灭 了 ， 最 后 耽 
行 中 直接 抒发 的 感情 ， 更 不 用 说 这 其 行 诗 断 句 的 问题 ， 突 然 使 译 
PREDA. BHM A- RRMA AU. BR 
HU Rm. HRSRRRATHRBARHMA. BHR 
WAT RRM, BHOSUS—TEE. FERRET RO. fhe 
BEN SABE HH AUR IH AEE”, TE ana 
ACE.R.Mineig iw, 9 3xiE RE HE RRMA Eg HE 
ARH BR"N—-TOS. TSCEURHS RR ERILBXORINN, 
但 它 改 变 了 原 诗 ， 使 虚 德 完全 有 理由 措 它 称 为 自己 的 创作 。 
nix 
Q WLR. GRR SA RE Sag RES (1927), 第 159 
HRUFSH. 

@ SEP MHAT TSAR - W- Be, BERR, xk Sel 
(HBG, 1883), 第 站 41 而。 

& ” 险 虚 德 之 外 ， 最 常 把 中 国 汉 字 析 开 来 的 译 孝 是 弗 党 伦 斯 。 RIS, DES 
tH APS GEM, 1929) 。 关 于 议 字 在 中 国 诗 中 的 作 有 用， 参见 刘 若 m, eh E 
E> (化 部 ，1962)， 第 3 一 19 页 。 

@ RWS Pitt Sit SRS Abi IE ET F SEPA NET a 
TRAN Bape, GE CEMA Si (A), Behe egy 
者 ! 京 都 太 学 出 版 部 )，1956 年 四 月 一 期 。 
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